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I. Fogalmi körüljárás 
Termék- vállalat- régió- nemzetgazdaság-világgazdaság: ezekben a 
közgazdaságilag értelmezhető egységekben kíséreljük meg a 
versenyképesség fogalmának definiálását. 
Mindenekelőtt le kell szögezni: minden versenyképesség-fogalom 
alapja a termék versenyképessége. Ez magában foglalja a 
forgalomképességet- a termékre szükség van piaca van, egyáltalán 
eladható-, az árverseny képességet és a költség-versenyképességet. A 
kereslet kínálat találkozásánál a cserére csakis akkor kerülhet sor, ha a 
termék ára megfelelő. Tartósan viszont nyilván nem maradhat a 
termék- és termelője- a piacon, ha nem versenyképes a költségek terén 
is, azaz, nem termel nyereséget, amely lehetővé teszi a folyamatos 
fejlesztést, a piacon maradás tartósságát biztosító innovatív 
beruházásokat, a befektetők folyamatos vonzását. A terméknek vagy 
szolgáltatásnak tehát mind az ár, - mind a költségek szempontjából vett 
versenyképességnek meg kell felelnie. Ezzel viszont világossá tettük, 
hogy egy egységes versenyképesség fogalom valójában nem létezhet. 
A mikroegységek ui. költségként kezelik a béreket, járulékokat, adókat, 
is- hiszen tervezésükben számolnak a többé-kevésbé stabil elvonások 
terheivel-, míg a nagyobb egységeknél, mező- és mikroegységeknél 
valóban az összes jövedelem egy főre jutó értékével lehet - és szokták 
- jellemezni a térség versenyképességét. 
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Török Ádám közelmúltban megjelent „Verseny a versenyképességért?" 
című könyvének első fejezetében a versenyképesség definíciós és 
elméleti kérdéseit, problémáit, a versenyképesség megbízható 
mérésének lehetőségeit járja körül, s mindjárt az első bekezdésben 
megállapítja, hogy széles körben ismert, a 70-es évektől a 90-es évek 
közepéig megjelent külföldi külgazdasági tankönyvek egyikében sem 
lelhető fel a versenyképesség fogalma, ugyanis „ez a fogalom nem 
vezethető le egyértelműen a közgazdaságtan egyik alapvető 
paradigmájából sem, azaz tulajdonképpen elméletileg nem lehet 
definiálni." (Török Á. 1999. 25.o.) 
Lengyel Imre „Régiók versenyképessége" című műhelytanulmányában 
több a 9o-es évek közepén, második felében született definíciót 
ismertet. 
Török Ádámtól: „...a versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci 
versenyben való pozíciószerzés, illetve helytállás képességét jelenti az 
egyes vállalatok, egymás versenytársai között, valamint 
makrogazdasági szempontból az egyes nemzetgazdaságok között 
(1999). (Lengyel, 1999. 10. old.) 
Az OECD-től: „... a versenyképesség a vállalatok, iparágak régiók és 
nemzetek feletti régiók képessége relatíve magas tényezőjövedelem és 
relatíve magas foglalkoztatottsági szint létrehozására egy fenntartható 
bázison, miközben a nemzetközi versenynek tartósan ki vannak 
téve."(1996) (Lengyel 1999.13. old.) 
Az EU-tól: képesség olyan javak és szolgáltatások előállítására, 
amelyek a nemzetközi piacon értékesíthetők, miközben a jövedelmek 
magas és fenntartható szinten maradnak". (1999) (Lengyel, 1999. 14. 
old.) 
Az USA Versenyképességi Tanácsának elnökétől: az a gazdaság 
versenyképes, amelynek általános fejlettség- és állapotjelzői jók, a 
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gazdaság szereplői ennek tudatában vannak, és a gazdaság is elég 
nyitott ahhoz, hogy versenyképessége külgazdasági kapcsolataiban 
érvényre jusson." (1996) (Lengyel, 1999.17. old.) 
Szabadjon itt még egy versenyképesség definíciót ismertetnem 1982-
ből: 
• „mikroszinten adott áru nemzetközi versenyképessége abban 
fejeződik ki, hogy 
1. ára a versenytársakénál alacsonyabb (figyelembe véve a fizetési 
feltételeket, módokat is), 
2. minősége jobb, műszaki színvonala magasabb mint a konkurenciáé, 
3. az áruszállításhoz kapcsolódó szolgáltatás jobb és előnyösebb, mint 
a konkurenciáé (ideértve a materiális előnyöket, mint például a 
szállítási határidő, a szállítási pontosság, a csomagolás, 
alkatrészellátás, a szerviz, stb. és az olyan nem materiális előnyöket, 
mint az áru esztétikai hatása, a formatervezettség, a márka és az 
ismertség, stb.) 
Versenyképesnek akkor tekinthető az adott áru, ha a három közül 
legalább két összehasonlításban jobb mint a konkurencia. Egyetlen 
tényező, sokszor még ha kiugróan is kedvezőbb, mint a 
versenytársaké, tartós versenyképességet nem képes biztosítani a 
terméknek a nemzetközi kereskedelemben, ha a másik két viszonyítás 
eredménye a termékre nézve kedvezőtlen 
• makroszinten: egy gazdaságra vonatkoztatva, de ugyanúgy egy 
vállalatra, egy régióra vagy régió feletti intézményre, a 
versenyképesség egyértelműen azzal mérhető, hogy 
külkereskedelme révén növeli-e jövedelmét, például a bruttó nemzeti 
termékét". (Botos J., 1982 32-33.old.) 
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E definíció megfogalmazója tehát a 70-es évek végén 80-as évek 
elején vetette papírra gondolatait, két évtizedes mikro és makroszintű 
szakmai gyakorlat birtokában. Gyakorlatilag ugyanazt tartalmazza, mint 
az OECD vagy az EU meghatározás, sőt ha jobban szemügyre 
vesszük, azt, amit az USA Versenyképességi Tanácsának 
meghatározása is megfogalmaz. 
Két évtized múltával most még jobban hangsúlyoznám: a 
versenyképesség mind mikro, mind makroszinten („vállalatok, iparágak, 
régiók és nemzetek feletti régiók") és nemcsak külkereskedelmi, hanem 
minden piaci értékesítés vonatkozásában azt jelenti, hogy a piacon 
áruk értékesítésével, adás-vételével tartósan, nem átmeneti jelleggel 
jövedelmet és nyereséget realizálok, mellyel gazdagságom Gólét, 
foglalkoztatottság) látványosan vagy kevésbé látványosan gyarapszik. 
A jövedelem azonban a bérjövedelmeket is magában foglalja. 
Váratott magára a fogalom ilyetén meghatározása a „hivatalos 
szerveknél" a 90-es évek második feléig, amikor a nemzetgazdaságok 
a multinacionális cégek tevékenységének hatására hirtelen fontosnak 
tartották kihangsúlyozni „a relatíve magas foglalkoztatási szint 
létrehozását", „az általánosan jó fejlettség és állapotjelzőket". Ekkorra 
vált világossá, hogy a versenyképesség térségi fogalma eltér attól, 
amit a tőke fogalmaz meg a vállalkozások szintjén. Nem feledkezve 
meg arról, hogy piacgazdasági körülmények között az a versenyképes 
termelés a vállalkozók számára, amely profitot hoz, a jelen elemzés 
során figyelmünket a vállalati szintnél - a tőketulajdonos 
szempontjainál - tágabb horizontú versenyképesség-elemzésre 
irányítjuk: első sorban a nemzetgazdaság versenyképességét 
vizsgáljuk. 
5 
A World Economie Forum és az Institute of Management szakemberei 
is kísérletet tettek olyan komplex mutató konstruálására, amely az 
országok versenyképességi helyzetét jellemzi. (Idézi dr. Findrik Mária 
Szilárd Imre: A gazdaság nemzetközi versenyképességének alakulása 
és a privatizáció, BKE Jubileumi Tudományos Ülésszak, 1998 év 3. 
kötet 1881-1921. oldal) 
Ez a megközelítés három mutatót elemez: 
a versenyképességi (VI) 
a gazdaságnövekedése és (Gl) 
a piacnövekedési index (Ml) alakulását vizsgálja 
Szemléletében hasonlatos a jelen tanulmány megközelítéséhez, 
amennyiben nézi a külkereskedelemből, (a VI részeként) a gazdaság 
által teremtett jövedelem, a GDP nagyságát és változását (a Gl 
részeként) és a piacnövekedését, mint a világ egészéhez való 
hozzájárulást. 
A disszertáció keretében tárgyalt megközelítés nem törekszik ennyire 
összetett mutatók követésére. A szerző úgy véli, célszerű kiemelni 
néhány igen fontos tényezőt, hiszen „minden dolognak oly sok színe 
van, hogy aki mindezt végig észleli, kevesebbet tud, mint első 
pillanatban.." (Madách) 
A Findrik-Szilárd tanulmányában például nem kerül kiemelten említés a 
cserearány-mutató, holott a jelen munka egyik sarokköve a 
cserearányok vizsgálata, mivel ebben tükröződik a nemzeti munka 
viszonylagos le- vagy felértékelődése a külpiacokkal szemben. 
Ugyanakkor a piacnövekedésnek konkrétabb szerepet tulajdonítottunk, 
így magát a külkereskedelemből való export részarányt vizsgáljuk. 
A tanulmány kifejti, hogy a belső piac növekedése alapvető fontosságú, 
hiszen a nemzeti termelés nagyobb része ott realizálódik, s ott is meg 
kell mérkőzni a „tradeable goods" esetében a külpiaci versennyel; tehát 
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növekedése valóban versenyképes termelést jelez. Mégis, az export-
részarány kiemelt figyelmet érdemel, hiszen az végső soron - deviza-
oldalról - az import hosszú távú meghatározója is, s a fizetési mérleg 
legfontosabb tétele. 
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II. Külkereskedelmi részarány 
A nemzetközi versenyképesség méréseinek legegyszerűbb közelítése 
az, ha megnézzük, mit, és mennyit sikerült eladnunk a külpiacokon. 
Tanulságos lesz, ha idézzük egy OMFB felmérés értékelő szövegét, 
mely egyértelműen ezen az alapon közelíti meg a versenyképesség 
mérését: 
„A magyar export - amelynek volumen növekedését az alapul vett 
módszertan a nemzetközi versenyképesség egyik legfontosabb 
mérőszámának tekint - a rendszerváltozás utáni években kétirányú 
fejlődési szakaszon, változáson ment keresztül *: 
• az első periódusban az 1989-1993 közötti években, a 
transzformációs válság hatására mintegy 28 százalékpontos 
csökkenés következett be; 
• a második 1994-től, a legutolsó teljes körű tényinformációval 
rendelkező évig, 1997-ig terjedő időszakban viszont mintegy 40 
százalékpontos növekedés mutatható ki.... 
A rendszerváltás kezdetén (1990-ben) ugyanez még csak 
egyharmadnyi részt képviselt. Ez a nagyarányú piaci szerkezetváltás 
alapvetően három tényezőnek, újszerű feltételnek köszönhető. 
(Lábjegyzet az idézett szövegben) 
* Erről részletesebben lásd ECOSTAT: A magyar külkereskedelmi áruforgalom az Európai Unióhoz 
való csatlakozás időszakában. Budapest, 1998. November 
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Ezek: 
• az Európai Unióval 1991-ben aláírt társulási szerződés 
• a privatizáció beindítása, intenzív végig vitele és a piacgazdaság 
alapvető eszköz és intézmény rendszerének a megteremtése 
nyomán megindult nagyarányú tőkebehozatal eredményeként rövid 
idő alatt mélyreható innováció ment végbe a magyar gazdaságban. 
Ennek a viszonylag széleskörű és meglehetősen gyors innovációnak 
a sajátossága volt, hogy annak legfőbb bázisa nem a magyar 
gazdaságban jött létre, hanem jórészt külföldről származott, 
importként jött be az országba; 
• a termelékenység nagymértékű javulásának a bérek, illetve a 
fogyasztás növekedését meghaladó üteme, ami a termelés 
bérverseny-képességének az időszakos növekedését és többé-
kevésbé folyamatos megóvását segítette elő. 
Mindezek eredményeként mind a termékszerkezet, mind a technológiai 
összetételünk jelentős korszerűsödésen ment át, vagyis szinte 
ugrásszerűen nőtt a magyar gazdaság nemzetközi versenyképessége. 
Ez utóbbi tény már egyértelmű bizonyítékát adja a 
versenyképességünk helyreállításának, sőt növekedésének. Még 
inkább meggyőző lehet ez az állításunk, ha ehhez a képhez 
hozzátesszük még azt a tényt is, hogy 1997-re a kivitelünk több, mint 
háromnegyedét a fejlett országok vásárolták meg." (OMFB 1998. 54-
55.old.) 
Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy az idézett OMFB tanulmány 
53. oldalán Szabó Béla „A magyar ipar külgazdasági 
versenyképességének minőségi átalakulása" ECOSTAT KSH 1998-as 
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tanulmányozására hivatkozik. Az összexport adatai a fentiektől 
eltérőek. Feltehetően itt az ipari export adatai szerepelnek. 
Mondani se kell, az itt idézettek nem az OECD szerinti 
versenyképességi fogalmat jelentik, csupán azt, hogy piacképesekké 
váltunk a fejlett országok gazdaságában. Ez nem csoda, hisz az 
exportáló ágazatok valóban a beáramlott külföldi tőke cél-területei 
voltak, ez garantálta az eladhatóságot. 
Egy gazdaság esetében a nemzetközi versenyképesség valamivel jobb 
mutatója lehet az exportarány és dinamika összehasonlítása a 
viláqadatokkal. 
1948-ban a magyar export a világexportnak mindössze 0,3%-át tette ki, 
ez a hatvanas évekre csaknem háromszorosára, 0,8-0,9% -ra 
növekedett. A hetvenes évekre enyhe mérséklődés következik be 
/0,7%/, majd a 80-as évek elejére határozott részarány csökkenés 
/0,48%/tapasztalható. (Botos J., 1982, 167.old.) A rendszerváltás után 
a dollárban kifejezett összexport (nemcsak az ipari!!) értéke 1989 sőt 
93-ra 7%-kal csökkent, 1993-96 között viszont közel 50%-kal 
növekedett. Ez sem volt elég azonban többre, mint hogy megőrizzük a 
II. világháború utáni elért részarányunkat a nemzetközi 
kereskedelemből. 1996-ra a KSH adataiból és részadataiból számítva 
sikerült magunkat az 1948-as színvonalra „leküzdeni": elértük újra, 
hogy a világexportból részarányunk 0,3 %-ot tett ki! Kell-e világosabb 
indoklás a tekintetben, hogy a „tervgazdálkodás" évtizedei jottányit se 
javítottak világpiaci versenyképességünkön - annyi áldozat ellenére, 
amit a magyar társadalom az elmúlt 50 évben meghozott...(KSH, 
1999. 124 old., illetve KSH 1998, 314.old. Számított adatok) 
Érdemes megjegyezni, hogy 1996 utáni külkereskedelmi statisztika már 
a vámszabad területek forgalmával együtt hozza az adatokat. Az így 
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kimutatható - egyébként nagyon dinamikus - exportnövekedés (2 év 
alatt több mint 100%), inkább tőkevonzó képességünkről tanúskodik, 
mint az OECD értelmezésű területi versenyképességről, hiszen a 
termelt profit döntő része kikerül az országból. 
Visszapillantás: A gazdasági erőviszonyok alakulása az 1945-1980. 
közötti években 
A külkereskedelmi részarányt versenyképességi indikátornak tekintve, 
nézzük meg térben és időben a világgazdaság nagy centrumainak 
versengését, ha tetszik, harcát a térnyerésért, s ezen keresztül a 
nemzetközi piacok fölötti uralomrészt! 
Anélkül, hogy a világkereskedelemben megszerzett részarány 
jelentőségét abszolutizálnánk, bizonyossággal állítható, hogy a %-os 
arányok megváltozása jelzi a adott gazdaság (övezet) 
versenyképességének relatív alakulását a többiekhez képest. Mindegy 
u.i. ebből a szempontból, hogy önmagukhoz képest iavított-e egy 
ország a versenyképességet befolyásoló ár-, költség- vagy 
termelékenységi mutatókon; a külkereskedelmi forgalom arányaiból 
kiolvasható, hogy a többiek nála gyorsabban, vagy lassabb ütemben 
javítottak-e az önmagukhoz mért tényezőkön, így a nemzetközi 
piacokon pozíciója erősödött-e, vagy gyengült. 
A második világháború befejezését követően, nagyjából a negyvenes 
évek végéig a nemzetközi gazdasági kapcsolatokat az amerikai fölény 
jellemezte. Amerika, pontosabban az USA, mondhatni a világgazdaság 
egészével szemben monopolhelyzetben volt. Európával szemben 
legalábbis - ahová a háború befejezése után részben segélyként, 
részben normál kereskedelmi ügyeletek révén gyakorlatilag 
akadálytalanul áramlott az amerikai áru: élelmiszerek, gépek, 
iparcikkek, anyagok. 
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Ez a monopolhelyzet azonban meglehetősen rövid ideig állt fenn. A 
negyvenes évek végére, az ötvenes évek elejére Európa gazdasága 
annyira megerősödött, hogy képes volt versenyre kelni az amerikaival. 
Pontosabban, az Európában előállított termékek Európában mind a 
mennyiséget, mind a minőséget - és legfőképpen az árat - tekintve 
egyre erősebb konkurenciát támasztottak az amerikai áruknak, és a 
piac mind nagyobb részét szerezték meg. 
Az ötvenes évek közepétől új folyamat vette kezdetét. Az európai áruk 
megjelentek és teret nyertek az USA Európán kívüli, hagyományos 
exportpiacain, így például Közép- és Dél-Amerikában is. -
A hatvanas évek közepétől kezdődően tovább folytatódott az amerikai 
gazdaság, az amerikai termékek térvesztése: magán az USA belső 
piacán is egyre többször szenvedtek vereséget az amerikai áruk az 
európai és japán gyártmányokkal szembeni versenyben. A hatvanas 
évek végére, a hetvenes évek elejére végül is Európa és Japán 
exportsikerei miatt az USA külkereskedelmében passzívum, hiány 
keletkezett, vagyis az amerikai gazdaság importja nagyobb lett, mint az 
amerikai export. 
Nem egészen három évtized elég volt tehát ahhoz, hogy a hatalmas, 
erőforrásokkal jól ellátott amerikai gazdaságnak egy igen erős 
monopolhelyzetről le kelljen mondania, ráadásul éppen azon országok 
javára, amelyekkel szemben annak idején évezte a monopolelőnyöket. 
Ezt az előzőekben vázolt folyamatot szemlélteti az USA exportjának a 
világ exportjából való részesedése, helyesebben annak változása, 
továbbá az USA kereskedelmi mérleg-egyenlegének alakulása (lásd az 
1. sz.táblázatot) 
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7/a sz. táblázat 
Amerika, az amerikai gazdaság és az amerikai termékek versenyképességének 
változására utaló összefüggések 
Év 
Az USA exportjának 
részaránya a világ 
exportjábóla (%-
ban) 
Az USA kereskedelmimérleg-egyenlege 
millió 
USD 
az USA exportjának 
%-ban 
1948 24 4585 36 
1949 22 1 38 
1950 19 651 6 
1951 20 3119 21 
1952 21 3499 23 
1953 22 3936 25 
1954 20 404 27 
1955 19 3069 20 
1956 21 5115 27 
1957 21 6253 30 
1958 19 3300 18 
1959 18 635 4 
1960 18 4079 20 
1961 18 4929 24 
1962 18 3923 18 
1963 17 4803 21 
1964 18 6331 24 
1965 * * * 
1966 17 2686 9 
1967 17 2878 9 
1968 16 -683 -2 
1969 16 -308 -1 
1970 15 795 2 
1971 14 -2024 -5 
1972 13 -6314 -13 
1973 14 1567 2 
1974 13 -9968 -10 
1975 13 3209 3 
1976 13 -15549 -14 
1977 12 -37716 -32 
1978 12 -41633 -30 
1979 12 -39086 -22 
1980 12 -38990 -18 
a A szocialista országok egymás közti forgalmát nem számítva. Forrás: 
1970-ig: International Financial Statistics, 1971-től: Monthly Bulletin of 
Statistics, 52. táblázat. 
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Az USA exportjának részesedése a világexportból folyamatosan 
csökkent: az 1948. évi 24 %-ról 1971-ben 14 %-ra, 1972-ben pedig már 
13 %-ra. Az exportrészesedés csökkenésével párhuzamosan 
mérséklődött az USA kereskedelmi mérlegében az exporttöblet is: az 
1948-49-es évi 36-38 %-ról a hatvanas évek közepéig nagyjából 20, 
majd 9 %-ra; és először 1968-ban az import 2%-kal meghaladta az 
exportot. 1972-ben - tehát még az árrobbanás előtt - az importtöblet 
6,3 milliárd dollárra emelkedett. Ez az 1972. évi export 13 %-a és az 
összegét tekintve szinte pontosan megfelel az 1948-tól 1967-ig terjedő 
aktívumos időszak legmagasabb export-többletének, az 1964. évinek. 
Jól jellemzi a gazdasági, kereskedelmi erőviszonyok változásának 
felgyorsulását, az amerikai gazdaság versenyképességének romlását 
az, hogy a legnagyobb exporttöblet keletkezési éve és az első 
importtöblet megjelenése között mindössze négy év telt el, s hogy 
további négy év múlva az importtöblet összege nominálisan már 
megegyezik az exporttöbblet rekordösszegével. 
Európában az ellenkező előjelű folyamatot ugyancsak adatok 
szemléltetik a 2. sz táblázatban. 
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7/a sz. táblázat 
Európa, az európai gazdaság és az európai termékek versenyképességénekváltozásái 
utaló összefüggések 
Év 
Európa exportjának 
részaránya a világ 
exportjából *a (%-
ban) 
Európa kereskedelmimérleg egyenlege 
millió 
USD 
az európai export 
%-ban 
1948 34 -8370 -46 
1949 38 -6092 -30 
1950 38 -4562 -22 
1951 38 -6444 -22 
1952 39 -5357 -19 
1953 39 -4192 -15 
1954 41 -4331 -14 
1955 42 -5659 -16 
1956 41 -6562 -17 
1957 42 -7083 -17 
1958 44 -4232 -10 
1959 45 -3322 -7 
1960 46 -5535 -11 
1961 47 -5586 -10 
1962 47 -7889 -14 
1963 47 -9769 -15 
1964 47 -11417 -16 
1965 * * * 
1966 48 -10706 -12 
1967 48 -9509 -10 
1968 48 -8380 -8 
1969 49 -10302 -9 
1970 50 -13623 -10 
1971 50 -10520 -7 
1972 51 -9400 -5 
1973 50 -18110 -7 
1974 44 -43070 -13 
1975 46 -27360 -8 
1976 45 -41994 -10 
1977 46 -36090 -8 
1978 48 -21940 -4 
1979 47 -58860 -8 
1980 45 -106390 -13 
a A szocialista országok egymás közti forgalmát nem számítva. Forrás: 
mint az 1. sz. táblázatnál. 
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Európa exportjának a világexportból való részesedése fokozatosan nőtt 
(az 1948. évi 34 %-ról az ötvenes években 45 %-ra, a hatvanas 
években, illetve a hetvenes évek elején 50 %-ra.) 
Importtöbblete az exporthoz viszonyítva ugyanezen időszakban 46 %-
ról 17, illetve 8-10 %-ra csökkent. Igaz, hogy a csökkenéssel 
párhuzamosan az ötvenes éveket általában jellemző 4-6 milliárd USA 
dollárt kitevő importtöbblet a hatvanas években - 1972-bel bezárólag -
10 milliárd dolláros szintre nőtt. Ez a többlet, mint pótlólagos forrás, 
jelentős mértékben hozzájárult Európa gazdasági fejlődéséhez, az 
európai életszínvonal látványos fellendüléséhez, az európai gazdaság 
versenyképességének gyors növekedéséhez is. 
Az importtöblet, mint külső forrás, jelentőségét és nagyságát mutatja, 
hogy az 1970-es európai importtöbblet (közel 14 milliárd dollár) az USA 
bruttó nemzeti termékének 1,5 %-ával volt egyenlő. 
A japán versenyképesség alakulására ugyanaz a tendencia jellemző, 
mint az európaira, csak a változás még dinamikusabb, még 
szembetűnőbb, amint az a 3. sz. táblázat adataiból kitűnik. 
Az a gazdaság, amely 1948-ban az akkori világexportnak csupán 0,5 
%-át volt képes adni, alig negyedszázad elteltével, 1972-ben már 8 %-
kai részesedik a tőkés világ exportjából. 
A japán export 1948-ban még éppen csak 2 %-a volt az USA 
exportjának, 1972-ben már több mint 60 %-a. 
Kereskedelmi mérlegében a hatvanas évek közepéig minden évben 
importtöbblet jelentkezik, vagyis - Európához hasonlóan - Japán 
ugyanúgy élt azzal a lehetőséggel, hogy az exportot meghaladó 
importtal is segítse gazdaságának gyors fejlődését, 
versenyképességének fokozását. A hatvanas évek végére e fejlődés 
eredményeként már exporttöbblet jellemzi a japán külkereskedelmet. 
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7/a sz. táblázat 
Japán, az japán gazdaság és az japán termékek versenyképességének változására 
utaló összefüggések 
Év 
Japán exportjának 
részaránya a világ 
exportjából *a (%-
ban) 
Japán kereskedelmi mérleg egyenlege 
millió 
USD 
a japán export 
%-ban 
1948 0,5 -426 -165 
1949 1,0 -395 -77 
1950 1,5 -154 -19 
1951 2,0 -660 -49 
1952 2,0 -755 -60 
1953 2,0 -1135 -70 
1954 2,0 -770 -47 
1955 2,5 -460 -23 
1956 3,0 -729 -29 
1957 3,0 -1426 -50 
1958 3,0 -156 -5 
1959 3,5 -143 -4 
1960 4,0 -436 -11 
1961 4,0 -1575 -37 
1962 4,0 -720 -15 
1963 4,0 -1294 -24 
1964 4,5 -1274 -19 
1965 * * * 
1966 5,5 254 3 
1967 5,5 -1221 -12 
1968 6,0 -17 0 
1969 6,5 966 6 
1970 7,0 437 2 
1971 7,5 4300 18 
1972 8,0 5121 18 
1973 7,0 -1383 -4 
1974 7,0 -6582 -12 
1975 7,0 -2040 -4 
1976 7,5 2427 4 
1977 8,0 9811 12 
1978 8.0 18771 19 
1979 7,0 -7625 -7 
1980 7,0 -10712 -8 
a A szocialista országok egymás közti forgalmát nem számítva. Forrás: 
mint az 1. sz. táblázatnál. 
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Az 1969-től 1972-ig terjedő négy év exporttöbblete alig marad el az 
1948-68 közötti két évtizedben felhalmozódott import-többlettől és az 
„árrobbanás" előtti időszak legnagyobb japán exporttöbblete nem 
sokkal kisebb, mint az USA 1964. évi rekordösszegű exporttöbblete. 
A Szovjetunió és az európai szocialista országok exportteljesítménye 
(lásd a 4.sz. táblázatot) az övezet versenyképességének lassú 
csökkenésére utal. 
Az ötvenes évek végére és a hatvanas évekre jellemző 12-13 %-os 
részarány a hetvenes években előbb 11, majd 10, végül 9 %-ra 
csökkent. 
Vagyis: míg a hatvanas években a Szovjetunió és az európai 
szocialista országok exportja a nélkülük számított világexport 
egynyolcadával volt egyenlő, a hetvenes évek végére az egytizedére 
csökkent. 
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7/a sz. táblázat 
A Szovjetunió és az európai szocialista országok gazdaságainak és termékeir 
versenyképességére utaló összefüggések 
Év 
Exportjuk a világ-
exporthoz 
•viszonyítva 
Kereskedelmimérleg-egyenlegük 
millió 
USD 
exportjuk 
%-ban 
1959 12,0 0 0 
1960 12,0 -860 -6 
1961 12,0 -640 -5 
1962 13,0 -520 -3 
1963 13,0 -380 -2 
1964 12 -920 -5 
1965 12 -690 -3 
1966 12 -500 -2 
1967 12 -100 -0.5 
1968 12,0 100 0,5 
1969 12 200 1 
1970 11,0 -700 -2 
1971 11 -600 -2 
1972 11,0 -2300 -6 
1973 11,0 -3300 -68 
1974 10,0 -5400 -18 
1975 9,0 -13800 -14 
1976 10 -11500 -7 
1977 10,0 -6700 -9 
1978 10,0 -10600 -3 
1979 9,0 -4400 -3 
1980 9,0 -4030 -8 
3 A világexport nem tartalmazza a szocialista országok egymás közti 
forgalmát. Forrás: Mondhtly Bulletin of Statistics, 52. sz. táblázatai. 
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Pozitívumként könyvelhető el viszont az az eredmény, hogy az 1975-78 
közötti időszak fajlagosan is igen jelentős importtöbbletei után 1979-80-
ban az ország-csoport kereskedelmi mérleg-hiánya figyelemre méltóan 
lecsökkent. 
A hozzávetőleg ötször nagyobb exporttal bíró Nyugat-Európa 
kereskedelmi deficitje például 1979-ben 13-szorosa, 1980-ban pedig 
26-szorosa volt a Szovjetunió és az európai szocialista országok 
(gyakorlatilag a KGST) importtöbbletének. Vagy másként - talán még 
szemléletesebben - kifejezve: 1979-ben Nyugat-Európa egységnyi 
exportjára 2,5-szer, 1980-ban 5-ször annyi passzívum jutott, mint a 
Szovjetunió és az európai szocialista országok csoportjának egységnyi 
exportjára. Ez természetesen nem-piaci szabályozásra vezethető 
vissza, a kézi vezérlésű importkorlátozások lehetőségére. Ennek árát 
azonban a versenyképesség alakulásában sokszorosan megfizeti a 
KGST-régió. 
Vissza a jelenbe: a világkereskedelmi részarányok alakulása az 
elmúlt két évtizedben 
Az 1980-as évek elején e tanulmány szerzője kísérletet tett a várható 
folyamatok előrejelzésére. 
A több mint harminc évet - illetve a Szovjetunió és az európai 
szocialista országok esetében, több mint húsz évet - átfogó 
adatsorokból megkockáztatható volt egy szerény előrejelzés az 
ezredfordulóra. Ez a négy országcsoport, mely 1970-ben még 83 %-át 
adta a világexportnak, 1980-ban pedig 73%-át, az ezredfordulóra 55-60 
%-os részesedéssel kell beérje. Az egyes országok, illetve 
országcsoportok részesedése a világexport összesenbői (százalékos 
megoszlás): 
Úgy tűnt 1980-ban, hogy az amerikai gazdaság versenyképességének 
gyengülése valószínűleg tovább folytatódik még a következő két 
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évtizedben is, és Nyugat -Európának, a Szovjetuniónak és az európai 
szocialista országoknak is ugyanezzel a problémával kell 
szembenézniük. A térnyerő velük szemben - várakozásunk szerint - az 
a Közép- és Dél-Amerika, Ázsia és Afrika lesz, amelyek ugyanolyan 
előnyökkel rendelkeznek a következő évtizedekben velük szemben, 
mint amilyenekkel a második világháborút követően mintegy három 
évtizedben Európa, Japán rendelkezett az USA-val szemben. 
Legalábbis, ami az olcsó munkaerőt illeti. 
Ez nem „iött be" teljes egészében: csak annyi valósult meg, hogy 
egyértelmű „vesztes" a Kelet-Európai országok csoportja lett, a 
rendszerváltás folyamatával párhuzamosan. (5. sz. táblázat) 
5. sz. táblázat 
Világkereskedelmi részarányok 
1980-ban (tény) 2000-re (becsült 
adat, 1980-ban) 
1999 (tény) 
USA 12 6-8 12,5 
Európa 45 36-38 4,4 
Japán 7 7-8 7,5 
A Szovjetunió és az 9 6 4,6 
európai szocialista 
országok 
Ázsia, Afrika, 
27 40-45 31,0 
Ausztrália, Közép-
és Dél-Amerika, 
Kanada 
100,0 100,0 100,0 
1982-ben is becsülhető volt, hogy a volt szocialista „tábor" 
versenyképessége a világpiacon hanyatlani fog, amit világkereskedelmi 
részarányuk várható csökkenése is kifejez. Azt azonban akkor még 
nem sejthettük, hogy ez a vártnál is nagyobb mértékű lesz, a politikai -
gazdasági rendszer összeomlása, a KGST szétesése következtében. 
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Európa nyugati részét illetően a jóslat fele vált valóra. Nyugat-Európa 
részaránya a kivitelből csökkent, ha nem is a várt mértékben, s az is 
csak a kilencvenes években realizálódott. Az USA viszont keményen 
tartja külkereskedelmi pozícióit az export piacokon. 
Ami a fejlődő országok külpiaci helyzetét illeti, azt számtalan elemzés 
taglalta az elmúlt húsz esztendőben. 
A korábban közel egységes „harmadik világ" 1980 után több részre 
szakadt. Eltérő fejlődési tendenciát mutatott a „negyedik világ", a 
reményvesztett afrikai országok csoportja, de amellett jól 
elkülöníthetőek az olaj-országok, a latin-amerikaiak, a délkelet-ázsiai 
országok és az ázsiai nagyhatalmak: India és Kína trendjei. 
Természetesen a fejlődő országok differenciálódását már a 80-as évek elején is 
érzékelhettük. S azt is, hogy az oktatásnak, a humán tőkének milyen szerepe van a 
felzárkózásban, a versenyképes termelésben. Engedtessék meg, hogy a jelen 
tanulmány szerzőjének 1982-es sorait idézzük: 
„Ezekben a fejlődő országokban már az ezredforduló előtti éveket a gazdasági, 
társadalmi, politikai feszültségek által kiváltott robbanások fogják jellemezni. Ahhoz, 
hogy e gazdaságok kilépjenek a gazdasági, kulturális elmaradottság állapotából, 
kevés a külső gazdasági segítség. Ez - bármekkora legyen is - csak rövidíteni képes 
az eredeti tőkefelhalmozás esetleg több, egymás után következő nemzedéket is 
érintő időszakát, emellett enyhítheti a konfliktusokat, de az áldozatok vállalásának 
szükségességét nem küszöböli ki. A folyamat időbeni rövidítése, meggyorsítása nem 
csekély jelentőségű, hiszen a világgazdaság fejlődésének előrehaladásával egyre 
nagyobb távolságot kell áthidalni a lemaradt gazdaságoknak ahhoz, hogy valóban 
fejlett gazdaságokká alakuljanak. Ennek legfontosabb előfeltétele a szellemi tőke 
birtoklása (Széchenyi fogalmazásában „a kiművelt emberfők sokasága"), a szellemi 
tőke megszerzése azonban nem megy egyik napról a másikra. Átgondolt, 
következetes, nagyon célratörő oktatási politika és ennek megfelelő gyakorlat mellett 
is minimálisan két, de inkább három generáció áldozatvállalása, az életszínvonal 
visszafogott növekedése szükséges ahhoz, hogy egy szinte a nulláról induló fejlődő 
ország a fejletté váláshoz szükséges szellemi tőkére tegyen szert. Az első generáció 
az oktatási intézmények (iskolák) létrehozását és az oktatási gárda kiképzésének 
költségeit kell vállalja, továbbá a következő egész generáció alapszintű oktatásának 
terhét. 
Ennél több áldozatvállalásra az első generáció nemigen képes, alacsony képzettségi 
szintjének megfelelő alacsony termelékenységű munkája csak erre elegendő. 
A második generáció kell viselje a harmadik generáció általánosan középszintű 
iskolai oktatásának terhét, továbbá azt, hogy a harmadik generációból a 
legkiválóbbak mellett a kevésbé kiválóak is tömegesen jussanak felsőfokú 
képzettséghez. A harmadik generációnak pedig a kutatásfejlesztést, a tudomány 
művelését kell önfeláldozó módon a fejlett országok tudósainak fizetéséhez képest 
rosszul fizetve, vagy éppen nem megfizetve végezni ahhoz, hogy a negyedik 
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generáció már ne eleve alárendelt szerepet legyen kénytelen vállalni a nemzetközi 
munkamegosztásba való bekapcsolódáskor. 
Számos fejlődő ország még az alapszintű oktatás kérdését sem oldotta meg. Mások 
az alapszintet nagyjából elérték, ám egy-két dél-amerikai országon kivül - ahol a 
középszintű oktatás ha nem is általános, de legalább hellyel-közzel már létezik -
nem tudnak, vagy nem akarnak a társadalom tudásszintjének növelése érdekében 
további áldozatokat vállalni. Ehelyett inkább militarizálnak, ami ugyan nem jelent 
kevesebb terhet a táradalom egésze számára. Előnyt biztosit viszont a hatalmon levő 
kisebbségnek, ám az ország, a gazdaság egészének fejlődését visszafogja, a fejletté 
válás lehetőségét hosszú időre elnapolja, bizonytalanná teszi, még akkor is, ha -
mint ez időnként megfigyelhető - közép- és felső fokú végzettséggel rendelkező 
katonatisztek veszik át a politikai hatalmat. Egy középszintű képzés általánossá 
tételét célzó oktatási reformot azonban katonai kormányzat sosem vezet be, hiszen 
létérdeke, hogy a katonáknál képzettebb, „kiművelt emberfők sokasága" ne legyen. 
Az ilyen gazdaság - még ha például olajdollár-milliárdokkal is rendelkezik - nem 
lehet fejletté, illetve tragikusan lemarad és még elmaradottabbá válik, akárcsak az a 
középkori Spanyolország, ahová hiába özönlött az Újvilág minden aranya, a 
magasabb tudás szint általánossá válásától elzárkózó, sőt az inkvizíció következetes 
és tartós működtetésével azt éppen megakadályozó politikai rendszer eredményezte 
a gazdasági és katonai vereséget azzal az Angliával szemben, ahol az oktatás és 
oktatási rendszer színvonalában nemcsak hogy a spanyol szinvonalat, hanem korát 
is messze meghaladta. 
Valamivel később a kis területű és lélekszámú Hollandia gazdasági hatalma mögött 
is egy, a kortársinál messze tökéletesebb hatékonyabb oktatás, tudás, szellemi tőke 
állott. Ez, és nem a természeti adottságok tették versenyképesebbé az akkori Európa 
legtöbb gazdaságánál. 
Mindkét történelmi példával csak azt kívántam hangsúlyozni, hogy a nemzetközi 
munkamegosztásban tartósan csak az a gazdaság képes előnyökhöz jutni, amely az 
átlagnál magasabb szellemi szinten van, az átlagnál több szellemi tőkével 
rendelkezik, s ennek alapfeltétele egy már hosszabb ideje zavartalanul és 
hatékonyan működtetett oktatási rendszer, a társadalom minél szélesebb körű, sőt, 
ha mód van rá, értelemszerűen az egészét fölfelé húzó oktatás. 
Ebben rejlik tartósan a gazdaságok versenyképessége, mert az arany, az olaj, a 
nyersanyag elfogyhat, a birtoklásukból adódó monopolhelyzet máról holnapra 
megszűnhet, ám a szellemi tőke folyamatosan és egyre magasabb szinten 
újratermelhető, megújítható. „ 
Afrika a nagy „visszahúzó", hiszen a többi csoport - ha válságokkal 
tarkítottan is - , de erőteljes export fejlesztést valósított meg. Mindez 
nem volt azonban többre elegendő, mint néhány százalék-pontos 
részarány növelésre. A jóslat szerinti markáns emelkedés tehát 
elmaradt. 
Nem is csoda, hiszen a második világháborút követően az európai 
fejlődést - s így exportot is - jelentős amerikai tőkebeáramlás segítette. 
Mint azt azonban a későbbiekben látni fogjuk, napjainkban a 
tőkeáramlás még fokozottabban a fejlett régiókba irányul. 
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A fejlődő országoknak tehát hiába van - volt - olcsó munkaerejük s 
esetleg nyersanyag-kincsük, szűkében voltak a legfontosabbnak: az 
emberi tőkének és a fejlett infrastruktúrának. így növekedési 
előretörésük jócskán elmaradt a várt mértékektől. Itt jegyezzük meg: a 
fejtegetésben nem befolyásol, hogy idő közben az egyes országok 
milyen besorolásra kerültek. (Mi is „kinőttük" a fejlődő ország minősítést 
az egy főre jutó GDP-értékek alapján...) A számítások a maradék-elv 
alapján készültek, vagyis a fő erőközpontok adatainak kivétele után 
maradó részt tekintettük az „egyéb" (fejlődő) csoportnak. A 
következtetések levonásánál azonban figyelembe vettük, hogy 
Ausztrália és Kanada is köztük van. Amikor kimondottan „a fejlődő 
országok „ tendenciáiról beszéltünk, ezen országok statisztikai adatait 
az elemzésben elkülönítettük. 
De még egy tényezőről szó kell, hogy essék, s ez a nemzetközi 
pénzügyi rendszer megváltozásra. A lebegő árfolyamok, szabad 
tőkeáramlás világában a külkereskedelmi folyamatok indikátor-szerepe 
bizonytalanabbá válik. 
Még a jelentős export dinamikát felmutató fejlődő országok is szinte 
folyamatos pénzügyi válságoktól kísérve növekedtek. Brazília, 
Argentína, Mexikó, de újkeletűen az ázsiai „kis tigrisek" gazdasága is a 
tőke ki- és beáramlásának függvényeként ingadozik. Az 1998-as válság 
például arra kényszerítette Dél-Koreát és Thaiföldet, hogy drasztikusan 
visszafogják importjukat. Márpedig az elmúlt évtizedekben az 
exportdinamika csakis masszív importtal , mi több, importtöbblettel volt 
biztosítható. Ha a tőkebeáramlás ezt nem finanszírozza, sőt á térségből 
kivonul, s az ország - vagy országok . - importkorlátozásra 
kényszerülnek, akkor aligha beszélhetünk külkereskedelmi 
versenyképességük tartós fennmaradásáról, még ha ideig-óráig az 
exportszintet többé kevésbé tartani tudják is. 
De ne térjünk még át a tőkemozgás és a pénzügyi rendszer 
elemzésére. Noha igaz, hogy a külkereskedelmi részarány nem 
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kielégítő mutató, de végső fokon jelzője egy ország külpiaci 
versenyképességének. 
Az adatokból látható, hogy az USA és Japán gyakorlatilag megtartotta 
világkereskedelmi pozícióit, s a fejlődő országok 8 % pontos részarány-
növekedést. amit elértek. Európa és a volt szocialista országok 
rovására szerezték meg. Egyértelműen levonható, hogy a „művi 
gazdaság", a KGST versenyképessége csak látszólagos volt, s mi 
sajnos ezen a vesztes oldalon álltunk... A 80-as évek elejére a 
világkereskedelem felosztásra került az erőcentrumok között, s két 
évtized alatt alig változtak meg a kivívott pozíciók. Csak emlékeztetőül: 
az előző 20 évben igenis történt radikális átrendeződés, az USA 
rovására, Európa és főleg Japán javára. Ez a folyamat megállt. Az 
USA stabilizálta a külkereskedelmi részarányban mért 
versenyképességi helyzetét. Ennek okai összetettek, s ugyancsak nem 
függetlenek a nemzetközi pénzügyi rendszer változásától. De erről 
később, maradjunk még egy kevéssé a külkereskedelmi adatoknál! 
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III. Cserearány alakulás 
A külkereskedelmi részarány alakulásánál komplexebb 
versenyképességi mutató a cserearány-alakulás. Az előző részben a 
világkereskedelmi erőcentrumok szerint elemeztük a 
külkereskedelemből (világkereskedelemből) való részesedés arányait. 
A cserearányok az export és import árindexének egymáshoz 
viszonyított alakulását fejezik ki. Ebben döntő jelentősége van, hogy 
egy-egy országcsoport alapvetően nyersanyag- vagy késztermék 
exportőr-e. 
Ároldalról tehát vegyük először vizsgálat alá a nyersanyag-késztermék 
árolló alakulását! 
Nemzetközi tendenciák: árolló alakulása 
Elemzésünkhöz vegyük alapul a már idézett 1982. évi tanulmányt! Ha 
az ársorokat áttanulmányozzuk, az alábbiakat tapasztalhatjuk: 1945 és 
1980 között az árolló az első szakaszban inkább a nyersanyagok javára 
nyitott. 1945 és 1950 között csak a Reuter árindex áll 
rendelkezésünkre. Ennek tanúsága szerinte a nyersanyagárak a II. 
Világháborút követően folyamatosan növekedtek, 1950-52 között pedig 
(a koreai háború hatására) ugrásszerű emelkedést mutattak. 
1952-től már rendelkezésünkre állnak az ENSZ által gyűjtött 
késztermék egységérték-indexek is, így számolhatunk árollót. Ebből 
látható, hogy 1952-60 között az árolló csökkenő mértékben ugyan, de 
még mindig a nyersanyagok javára volt nyitott. 
A feldolgozóipar, a késztermék-árak fokozatosan „dolgozták le" 
hátrányukat, s ez az 1961-71 közötti időszakban - néhány év 
kivételével - már a késztermékek javára nyíló árollót eredményezett. 
Meg kell jegyezni, hogy a késztermékek javára való nyitottság 
átlagosan 4-5 % pontot tett ki (a maximum is csak 9% pont volt!), míg a 
megelőző időszakban, a koreai boom után a nyersanyagok javára 
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átlagosan 10-12 % pontos előny volt tapasztalható (maximális érték: 
23%). 
1973-ban már mutatkoztak a változás határozott jelei: az árolló 20 % 
ponttal kinyílt a nyersanyagok javára, amelyet 1974-ben „lórúgás-szerű" 
áremelkedés követett, s az olló kinyílt 74% ponttal a nyersanyagok 
javára. A 70-es évek során ugyan a nyersanyagár-index is nőtt, de ezt 
meghaladta a késztermék egységérték-indexek növekedése, ami az 
árollót valamelyest zárta; de még mindig a nyersanyagok javára volt 
nyitott (1978-ban 40 % ponttal. Ez még mindig közel kétszerese a 
koreai háború utáni 23 % pontos árollónak.) 
A második olajárobbanás hatása már csaknem katasztrofális 
mértékben nyitotta az árollót a nyersanyagok javára, hiszen csaknem 
200 %-ponttal mozdult el! Ezt követően az ENSZ alapanyag árindexe 
folyamatosan csökkent, s a maximális 707 pontos értékről (1980) két 
évtized alatt 1998-ra csúszott vissza az 1978-as szint körüli értékre 
(396 pont) 
A 2000-ben rendelkezésre álló 1990-es bázisú adatok szerint ez az 
érték 1998-ban 71 %, míg a késztermékek esetében az egységérték-
index 95%. Ebből következően az elmúlt évtized utolsó éveire az árolló 
ismét a késztermékek javára nyílik, hasonlóan, mint a 60-as évek 
második felében. (Számszerű összehasonlítást a bázis eltérése miatt 
ugyan nem tehetünk, de valószínűsíthető, hogy a késztermék-árak 
ledolgozták hátrányukat.) Hasonló következtetésekre ad alapot a 
HWWA árindex alakulása is (KSH Külkereskedelmi Statisztikai 
Évkönyv, 1999., 364. o.), amely szerint 1980 és 1998 között 41%-kal 
csökkentek a nyersanyag-árak. Az ENSZ alapanyagár-index ugyancsak 
ilyen értéket, 44 %-os csökkentést mutat. (Lásd KSH Külkereskedelmi 
Statisztikai Évkönyv, 1999. 365. Oldal) 
Ezen adatok ismeretében szinte várható volt, hogy a nyersa-
nyagexportőrök - mindenek előtt az olajexportőrök - ismét kísérletet 
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tesznek az árak emelésére. Az 1998-2000 között az olajárak valóban 
megduplázódtak, majd - a megegyezés után kb. az 1990-es szinten 
stabilizálódnak. 
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7/a sz. táblázat 
Világpiaci árváltozások, árindexek, árolló 1995-1998. 
(1963=100%, illetve 1) 
ENSZ Késztermék- Nyersanyag-
Évek reuter Alapanyag- egységérték- Késztermék 
Index Árindex Index árolló 
1945 50 * * 
1946 60 * * 
1947 72 * * 
1948 83 * * 
1949 90 * * 
1950 111 105 * 
1951 130 127 * 
1952 119 113 96 1,18 
1953 107 108 92 1,17 
1954 105 112 91 1,23 
1955 106 107 91 1,18 
1956 104 108 95 1,14 
1957 99 109 98 1,11 
1958 89 103 97 1,06 
1959 90 100 96 1,04 
1960 91 99 98 1,01 
1961 89 97 99 0,98 
1962 89 96 99 0,97 
1963 100 100 100 1,00 
1964 103 103 101 1,02 
1965 98 103 103 1,00 
1966 97 104 106 0,99 
1967 93 101 107 0,95 
1968 107 100 106 0,94 
1969 115 104 110 0,95 
1970 121 107 117 0,91 
1971 113 115 124 0,93 
1972 129 130 134 0,97 
1973 225 186 155 1,20 
1974 283 330 190 1,74 
1975 242 323 213 1,52 
1976 309 333 214 1,56 
1977 341 368 234 1.57 
1978 316 374 267 1,40 
1979 345 484 304 1,59 
1980 372 707 340 2,88 
1990 * 558 * * 
1998 * 396 * * 
nyersanyag-árindex 
Nyersanyag-késztermék árolló= késztermék egységértéklndex 
Forrás:Reuter-jegyzések; Monthly Bulletn of Statistics, valamint az ENSZ-alapanyag-árindexekből 
és egységértékindexekből saját számítások 
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A cserearányok alakulása 
Ezek az árváltozások jelennek meg az egyes országcsoportok, ország 
cserearánymutatóban is. 
A fejlett és un. fejlődő országok csoportjára rendelkezünk hosszú 
idősorokkal 1950-80 között. Sajnos a KGST országokra nincsenek 
idősorok; ár-adataikat is titkolták a nyilvánosság elől, (hasonlóan a 
fizetési mérleg-adatokhoz.) 
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A fejlett tőkés országok cserearányainak alakulása* - tulajdonképpen a 
világkereskedelmi árak várható alakulása - két tényezőtől függ: 
egyrészt a késztermékárak (egységértékek) növekedési ütemétől, mely 
mögött a termelési költségek (bér- és anyagköltségek, kutatás- és 
tőkeigényesség) állnak, másrészt az energiahordozó-árak mozgásától. 
Az első tényezőnél az eddigi tapasztalatok alapján joggal feltételezhető 
a nemzetközi infláció mértékéhez igazodó egyenletes növekedés. Az 
energiahordozók ára viszont ettől eltérően, az időközönként 
végrehajtott drasztikus olajáremelések következtében jól elkülöníthető 
törésekkel emelkedik. Miért? - vetődik fel a kérdés. Úgy vélem, a 
választ az a tény adja meg, hogy az olajtermelők, bár helyzetükből 
adódóan valóban monopolelőnyökkel rendelkeznek, mindenki mással 
szemben, nem képeznek abszolút érdekazonosságú, egységes 
monopoltársulatot. Ezért nem várható, hogy egységes, összehangolt 
árpolitikát követve a késztermékekhez hasonlóan törések nélküli, 
folyamatos, összehangolt áremelések jellemezzék az energiahordozók 
jövőbeni piacát. Több év - esetleg évtized - felhalmozódó feszültségei 
szükségesek ahhoz, hogy összehangolt monopolintézkedéssel, többé-
kevésbé egységes mértékű, jelentős áremelést hajtsanak végre az 
olajexportőrök. 
A többi árucsoport, illetve áru árainak folyamatos, a világinflációhoz 
igazodó, illetve akörüli emelkedése mögött - mint említettem - a 
termelési költségek folyamatos növekedése áll. Az olajexportőr 
országok nagy részénél azonban a kitermelési költségek és az 
exportárak közt olyan jelentős a távolság, hogy nem az önköltség 
növekedés kényszeríti ki az árnövekedést, hanem olyan külső 
tényezők, mint például egy-egy jelentős olajexportőr szállításainak vis 
major jellegű csökkenése, kiesése. Ehhez jellemző módon legtöbbször 
politikai, gazdasági nagyhatalmi manipulációk, érdekek kapcsolódnak, 
' Az ENSZ csoportosítása szerint 
31 
közvetve legalábbis, de gyakran közvetlenül is. Már 1982-ban úgy látta 
e tanulmány szerzője, hogy az olajexportőr országok ambiciózus 
fejlesztési terveinek megvalósítása, esetleg militarizálása az 
olajbevételek rendszeres és jelentős növelése nélkül nem képzelhető 
el. Ezért úgy vélte, hogy a jövőben még jó ideig újból és újból lesznek 
olajárrobbanások, illetve robbantások, melyek hatásukban aligha 
lesznek kevésbé drasztikusak, mint az eddigi kettő. Nem szabad 
azonban, illetve hiba lenne a jövőben az árrobbanás jelentőségét csak 
az áremelési százalékok alapján megítélni. 
Az első olajárrobbanás például a szaúd-arábiai „arabian light" 
kőolajtípus barrelenkénti árát az 1973. január 1-i 2,59 dollárról 1974. 
január 1-jével 11,65 dollárra, vagyis 4,5 szeresére (+350%) növelte. Ez 
barrelenként 9,06 dollárnak felelt meg. 
A második olajárrobbanás ugyanennek az olajtípusnak a barrelenkénti 
árát az 1979. január 1-jei 14,65 dollárról 1980 január 1-jével 28 dollárra 
növelte. A százalékos eltérés 91, vagyis egy év alatt az ár nem 4,5 
szeresére, még csak kétszeresére sem nőtt, azonban ez a 91 %-os 
növekedés 13,35 dollárnak felelt meg. Százalékban mérve tehát a 
második árrobbanás az előzőnél jóval enyhébbnek tűnik, de valójában 
fordított a helyzet. A jövőbeni olaj-árrobbanások százalékos mértéke -
vélte a szerző - valószínűleg mérsékeltebb lesz a másodiknál is, de 
reálhatását tekintve nem lesz kevésbé súlyos. A példaként említett 
kőolajtípus ára például ha csak 50 %-kal emelkedik is, tehát 
barrelenként 28 dollárról 42 dollárra, akkor az emelkedés dollárban 
kifejezve 14 dollár lesz barrelenként, vagyis még valamivel több is, mint 
a 13,35 dolláros második olajáremelés. (Az 1980. január 1. óta 
végrehajtott további ármozgásoktól a példa-egyszerűsége kedvéért 
tekintsünk most el.) 
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Visszatérve a fejlett tőkés országok cserearányainak várható 
alakulására: az 1963-as bázison számolt 1980-ban 83 %-os cserearány 
(17%-os romlás) a nyolcvanas évek közepéig 85-86 %-ra javulhat. 
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7/a sz. táblázat 
A fejlett tőkés országok export-import árindexeinek és cserearányuk 
alakulása 
(1963=100) 
Export- Import- Cserearány 
Év árindex árindex 
1950 84 91 92 
1951 101 114 89 
1952 102 112 91 
1953 98 104 94 
1954 96 103 93 
1955 96 103 93 
1956 98 106 92 
1957 101 110 92 
1958 99 103 96 
1959 97 100 97 
1960 98 100 98 
1961 99 100 99 
1962 99 99 100 
1963 100 100 100 
1964 102 102 100 
1965 103 103 100 
1966 105 105 100 
1967 105 105 100 
1968 104 103 101 
1969 108 106 102 
1970 114 112 102 
1971 120 119 101 
1972 129 126 102 
1973 158 155 102 
1974 195 219 89 
1975 219 238 92 
1976 219 241 91 
1977 239 265 90 
1978 269 291 92 
1979 309 346 89 
1980 348 419 83 
1981 693 435 159 
1982 642 414 155 
1983 663 397 167 
1984 685 397 173 
1985 627 373 168 
1986 481 348 138 
1987 539 373 145 
1988 561 381 147 
1989 583 389 150 
1990 627 406 154 
1991 620 402 154 
1992 
1993 
1994 633 406 156 
1995 683 447 153 
1996 683 451 151 
1997 658 451 146 
1998 564 410 138 
Megjegyzés: az 1950-54-es indexek 1958-as bázisról, az 1970 utáni indexek pedig 1970-es 1975-ös bázisról lettek 
átszámítva. Forrás: MartonÁdám: A magyar külkereskedelmiárak alakulása 1945-1970 Akadémiai Kiadó, 1972 
Montly Bulletin of Statistics (Spec.Table: World Trade of Market Economics: Index number by regions 
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A fejlődő országok export-import árindexeinek és cserearányuk 7/b táblázat 
alakulása 
(1963=100) 
Export- Import- Cserearány 
Év árindex árindex 
1950 102 91 92 
1951 128 114 89 
1952 117 112 91 
1953 108 104 94 
1954 110 103 93 
1955 111 103 93 
1956 110 106 92 
1957 110 110 92 
1958 105 103 96 
1959 103 100 97 
1960 103 100 98 
1961 100 100 99 
1962 98 99 100 
1963 100 100 100 
1964 103 102 100 
1965 102 103 100 
1966 104 105 100 
1967 103 105 100 
1968 103 103 101 
1969 107 106 102 
1970 110 112 102 
1971 117 119 101 
1972 127 126 102 
1973 172 155 102 
1974 351 219 89 
1975 344 238 92 
1976 364 241 91 
1977 409 265 90 
1978 413 291 92 
1979 523 346 89 
1980 729 419 83 
1981 693 435 159 
1982 642 414 155 
1983 663 397 167 
1984 685 397 173 
1985 627 373 168 
1986 481 348 138 
1987 539 373 145 
1988 561 381 147 
1989 583 389 150 
1990 627 406 154 
1991 620 402 154 
1992 
1993 
1994 633 406 156 
1995 683 447 153 
1996 683 451 151 
1997 658 451 146 
1998 564 410 138 
Megjegyzés, mint 7/a táblázat 
Forrás: Mint 7/a táblázat 
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A fejlett országok cserearányai 1950 és 1974 között viszonylagos 
stabilitást mutattak. Egy negyed század alatt mindössze 10% pontos 
javulást állapíthatunk meg a kereskedelemben. 
1974-ben azonban - egyetlen év alatt - ezt meghaladó mértékű, 13 %-
os hirtelen romlást tapasztalhatunk. Mintha a 25 év alatt szerzett 
árelőnyöket egy tollvonással eltörölték volna. Az 1979-es második 
árrobbanással ez tovább romlott 6-7 % ponttal. 
Csak a 80-as évek második felétől tapasztalható lassú javulás. 
Gyakorlatilag két évtized kellett ahhoz, hogy a két energiaár-robbanás 
sokkhatását a cserearányokkal a fejlett országok ledolgozzák. 
Ennek a folyamatnak ikerjelensége a fejlődő országok cserearány-
alakulása. A táblázat magáért beszél. 
A koreai háborús csúcs után a cserearány-előnyök 8-10 év alatt 
morzsolódtak le. Az 1960-as évek alatt 1972-ig mindössze 2 % pontos 
javulás tapasztalható, tehát viszonylag stabilnak tekinthetők a 
cserearányok. 
Egy esztendő - 1973 - azonban elég ahhoz, hogy a fejlődő 
országcsoport cserearanyait 10 %-os ponttal, majd 1974-ben további 
48 % ponttal drasztikusan javítsa - természetesen elsősorban az 
olajexportőrök a nyertesek. Az 1979-es árrobbanás már valójában csak 
az olajra korlátozódott, de ez is javította az 1974-es csúcshoz képest 
további 16%- ponttal a csoport-cserearányait. (Fölös ismétlés ugyan, de 
itt még inkább igaz, hogy a haszon az olajexportőrök szűkebb körére 
érvényesül.) 
A következő két évtizedben a két áremelési hullám által kiváltott 74% 
pontos cserearány javulás a fejlődő országok csoportjában felére 
mérséklődött. 
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Az „olajosok" árelőnye fogyatkozott. Mint azt az előzőekben a 
nyersanyagárindexek bemutatásakor jeleztük, jött 1999-2000-ben az 
összehangolt akció. 
(Emlékeztetőül: az olajárak valóban lementek az 1979-80-as 
árrobbanás előtti szintre. A 2000-es árszint is csak a 10 évvel korábbi 
1990-es olajáraknak felel meg.) 
A cserearányok soha többé nem mentek vissza a csoport egészében 
100 %-ra, mint a koreai háború után. A fejlődő országok tehát 
folyamatosan realizálnak bizonyos ár-előnvt. csak sajnálatos módon, 
ennek elosztása a csoporton belül nagyon egyenetlen, szemben a 
fejlett világ kereskedelemében kialakult „szétterítéssel". 
Anélkül, hogy részletesebb elemzésébe bocsátkoznánk, érdemes 
megjegyezni, hogy ez az árelőny konkrét dollár milliárdokban 
jelentkezett. Amit a szerencsés „nyertesek" nem költöttek el, az a világ 
vezető bankjaiban eurodollárrá változott. (így nevezzük azt a dollárt, 
amely két olyan ország közötti elszámolások fizető eszköze, amelyek 
közül egyik sem a nemzeti valutát kibocsátó ország.) Ez a 
metamorfózis segítette áthidalni a cserearány romlás miatt adódó 
fizetési mérleg problémákat számos országban. A fejlett országok 
számára az árveszteség nem volt végül is megoldhatatlan probléma. A 
német gazdaság például közel olyan arányban emelte feldolgozóipari 
árait, az árrobbanás utáni évtizedben mint maga az energiaár-
emelkedés - holott a begyűrűző költségek ezt nem indokolták. Tette, 
mert tehette: mert termékeinek keresleti árrugalmatlansága nem 
korlátozta az értékesítést. Tette, mert termékei versenyképesek voltak-
még magas áron is. 
A cserearányromlást tehát a fejlett országok szépen ledolgozták. 
Mégsem mondhatjuk, hogy nem volt ez a változás korszakos 
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jelentőségű. Igaz, láncreakciószerűen fonódik össze a nemzetközi 
pénzügyi rendszer változása és az árrobbanás hatása, így nehéz 
megállapítani, hogy milyen hányadban írhatók a következmények egyik 
vagy másik „számlájára". Mindenesetre a világgazdaságban úi szakasz 
következik. A fejlett szociális rendszerrel bíró országok jóléti 
intézményei egyre súlyosabb terhet jelentenek a gazdaságra, azaz 
rontják ezen országcsoport vállalatainak versenyképességét. A 
megcsapolt jövedelmekből nehezebb kiizzadni a jóléti állam, a szociális 
piacgazdaság működtetéséhez a forrásokat. Ez mindenképpen 
kapcsolható a cserearány-veszteségekhez, még ha azokat lassacskán 
redukálják is a fejlett piacgazdaságok. 
Valójában nem is indokolt egységes csoportként idézni a fejlett 
országokat. Az ugyan igaz, hogy a cserearány-alakulás a fejlődőekkel 
szemben egy csoportba sorolja őket, de a hatások differenciáltan 
jelentkeznek. Egyes országokat jobban megráznak, mint másokat, 
alapvetően annak függvényében, hogy melyik gazdaság milyen 
mértékben szorul rá az olajbehozatalra. Az import áremelkedés nem 
csak önmagában a vállalati versenyképességet rontó tényező, de a 
fizetési mérlegre is hat, s azon keresztül tovább rontja a gazdaság 
helyzetét. Ebből a szempontból igen nagy különbség, hogy valaki a 
nemzetközi fizetési forgalom szokásai szerint saiát valutával fizet, vagy 
előtte áruba kell bocsátania saját fizető eszközét, hogy nemzetközi 
fizetőeszközhöz jusson. Ez egyértelműen az USA javára szól, hiszen a 
nemzetközi fizetési forgalom csaknem 60%-a dollárban bonyolódik. 
A jelen tanulmány szerzője ezért egyáltalán nem tartja véletlennek a 
fejlett országokon belüli differenciákat, ellenkezőleg. Egy harc, egy 
hatalmi - ha tetszik versenyképességi küzdelem részének tekinti, 
amely küzdelem az exportpiacokért, sőt azon túlmutató nemzetközi 
gazdasági dominanciáért folyik. (E vonatkozásban lásd a 1. sz. 
melléklet eszmefuttatásait) 
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Vannak természetesen más nézetek is. Míg a jelen tanulmány szerzője 
úgy véli, a nemzetközi árverseny mintegy az USA kezdeményezése -
bár természetesen nem az olajtermelők érdekeitől függetlenül - jött 
létre, a versenytársak visszaszorítására, addig pl. P. Johnson történész 
úgy véli*, hogy az árrobbanás kárvallottja éppen az USA. Valószínűleg 
az előbbi nézet áll közelebb az igazsághoz - nyilván a jelen mű 
szerzője így vélekedik -, hiszen a nemzetközi energiafelhasználási 
adatok mutatták az USA relatív függetlenségét a világpiaci áraktól, s 
azt, hogy a 70-es években képes volt belső árait elszakítani a 
nemzetközi olajáraktól. * Vitathatatlan, hogy bő 20 év után, napjainkban 
már az USA is érzékenyebben reagál az olajár emelkedésre, amit 
magyaráz, hogy az amerikai gazdaság bánik a legnagyobb vonalakban 
az energiával - elég csak az autók magas teljesítményéhez kapcsolódó 
magas üzemanyag felhasználásra gondolni. (A többi országban már az 
első, de még inkább a második árhullám hatására radikális 
energiatakarékossági technológiai változásokra került sor.) 
Ha egybevetjük a külkereskedelmi részarány-adatok és a cserearány 
alakulás tanulságait, a két különböző megközelítés közös nevezőre 
hozható. Az USA valószínűleg érdekelt volt abban, hogy versenytársai 
költség-versenyképessége kimondottan romoljon; de maga is tetemes 
cserearányromlást szenvedett el. 
Ez utóbbi azonban éppen annak eredménye, hogy partnerei a vártnál 
gyorsabban reagáltak: javították exportár-munkájukat - tehették (lásd a 
német példát), mert árszintjükhöz képest az USA árszint még mindig 
magasabb volt, tehát nem szorították ki önmagukat külpiacaikról. 
Ezzel szemben az USA nem emelhetett exportárat, mert már így is 
drága volt, (más szempontból már-már versenyképtelen) a saját 
exportpiacain. 
* Paul Johnson: A modern kor. A 20. század igazi arca - Budapest 
' UN Energy Survey, 1980 United Nations, New York 
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Ahhoz, hogy külkereskedelmi részarányát meg tudja tartani, LE 
KELLETT NYELNIE A CSEREARÁNYROMLÁST. 
S valóban: ha áttekintjük a 2. sz. melléklet grafikonjait, melyek 
részletesen bemutatják az országonkénti cserearány alakulást az 
elmúlt fél évszázadban, meggyőződhetünk az állítás igazságáról. 
Emeljük ki közülük a „három centrum" vezető gazdaságait! 
Látható, hogy az USA az 1980-ig kialakult, 1963-hoz képest 30 %-ot 
meghaladó cserearány-romlását gyakorlatilag nem volt képes 20 év 
alatt jottányit sem javítani. 1999-ben is az 1980 évi 68 %-os szinten 
állt, azaz 32 %-kal maradt el az ötvenes évek „eredményeként" kialakult 
100 %-nak tekintett szinttől (ami számításaink bázisa). A két időpont -
1980 és 1999) - között mindössze 1-2% pontos ingadozásokra került 
sor az egyes években. 
Ugyanebben az időintervallumban Németország az 1980-81 évi 
mélypontról - ami csak 13 % ponttal maradt el az 1963-as bázistól -
már a 80-as évek közepére elérte, ill. 6-7% ponttal még meg is haladta 
az 1963-as szintet, s ezen a szinten tartotta az ezredfordulóig 
cserearányait. Meglehet, ezen cserearány-alakulásban szerepe volt 
annak is, hogy a németek hosszú lejáratú szállítási megállapodásokat 
létesítettek mind az arab mind a szovjet szállítókkal, s feltehetően 
ennek voltak kedvező árkihatásai is. (A cserearány számításokat 
érdemben nem befolyásolja az egyesülés ténye, sőt annak folyamatát 
figyelembe véve kellett az exportármunkát javítani.) 
Japán, a harmadik nagy versenyző, az 1980-as jelentős az USA-ét 
meghaladó mértékű, 45 % pontos cserearányromlását szívós és 
következetes exportármunkával ledolgozta; a 90-es évek közepére már 
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elérte az 1963 évi cserearány szintet, s e körül ingadozott az 
ezredfordulóig. 
Természetesen, itt sem tekinthettünk el a nemzetközi pénzügyek 
rendszerében bekövetkezett változásoktól. 
Azt követően, hogy megszűnt a dollár-arany standard, a márka és a jen 
folyamatosan felértékelődött - a hosszú távú tendenciákat tekintve. Ezt 
a felértékelődést mind a tisztán pénzügyi műveletek (valutaportfólio -
diverzifikálás), mind a kereskedelemi mérlegtöbbletek alátámasztották. 
Ez az ármunka javításra kényszerítő ténvező volt, ami lehetett ugyan 
kellemetlen mikro-szinten, de a fizetési mérleget minden esetre 
javította. Ez pedig azt jelenti, hogy a jövedelem a cserearány vesztség 
révén nem, vagy egyre kisebb mértékben áramlott ki az országból, 
ami alapvető versenyképességi definíciónknak megfelelő állítás. 
Cserearány veszteség/nyereség a GDP %-ában 
A fejlett és a fejlődő országok csoportjának cserearányai tehát azt 
mutatták, hogy a fejlett országok csoportjának a cserearánya a 80-as 
éveket követően, a 90-es években, visszaállt megközelítőleg az 1960-as 
évek szintjére. Ez a csoportra jellemző átlag az USA és Nagy Britannia 
cserearányainak jelentős romlásából, illetve a többi ország cserearány 
javulásaiból jött össze. Németország cserearányai az 1963-as bázishoz 
képest az ezredfordulóra további 6-7%-kal javultak. Ez a cserearány 
javulás a bruttó hazai termék 1,3%-ának felel meg, ami egyben azt is 
jelenti, hogy a német gazdaság, amennyiben ezen a szinten 
stabilizálódnak cserearányai, mintegy 75 év alatt jut a cserearány 
javulás révén pótlólagosan 1 év bruttó nemzeti termékéhez. Japán 
cserearányait az ezredfordulóra kb. 10%-kal javította az 1963-as 
bázishoz képest. Ez a 10% cserearány javulás a Japán GDP-nek az 
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1%-át jelenti, vagyis kereken 100 év szükséges ahhoz, hogy a jelenlegi 
GDP és exportarány mellett a 10% cserearány javulás pótlólagosan 1 
év GDP-t hozzon a Japán gazdaságnak. Megjegyzem, az 1980-ban 
kialakult 45%-os cserearány-romlás fennmaradása esetén Japán 20-22 
évenként elveszítette volna 1 évi bruttó hazai termékét. Tehát még 
Japán számára sem közömbös a cserearány alakulása. Az USA-nál a 
30-32% cserearány romlás a bruttó hazai termék 2,5%-ának felel meg, 
vagyis 40 évenként az USA ilyen cserearányok mellett elveszíti 1 évi 
bruttó nemzeti termékét. Nagy Britannia 80-as évek szintjén 
stabilizálódott 18% körüli cserearány romlása a bruttó hazai termék 
3,4%-ának évenkénti elvesztését jelenti, vagyis 33 év alatt Anglia teljes 
1 évi bruttó hazai terméke szivárog el a brit nemzetgazdaságból. (1980-
tól számítva ez a 2013-14 évben realizálódik teljes egészében.) A többi 
európai ország közül Svájc, a kiemelkedően legjobb cserearány 
alakulásával évente a GDP 9,4%-ának megfelelő cserearány 
nyereséget könyvelhet el, vagyis 11-12 év alatt a cserearány nyereség 
1 évi GDP-t hoz pótlólagosan a svájci gazdaságnak, a svájci 
polgároknak. Finnországnál az ezredfordulóra kialakult cserearány szint 
évente a GDP 5,3 %-ának megfelelő nyereséget hoz, ami 18-20 
évenként egy teljes évi GDP-nek felel meg. A 6%-os holland 
cserearány javulás a GDP %-ában valamivel több, mint 3%, azaz 33 
éves ciklusonként jut Hollandia pótlólagosan 1 évnyi GDP-hez a 
cserearány javulás révén. Dániának a 12%-os cserearány javulás hoz 
kb. ugyanennyi idő alatt pótlólag 1 évnyi GDP-t. Olaszország esetében 
a közel 30%-os cserearány javulás a GDP 6%-ának felel meg, vagyis 
hozzávetőleg 17 év szükséges ahhoz, hogy ilyen cserearány 
stabilizálása mellett az olasz gazdaság, külkereskedelme révén 
pótlólag egy teljes év GDP-jéhez jusson. 
Magyarországon az ezredfordulóra kialakult 28-30% körüli cserearány 
romlás a GDP %-ában 14-15 %-ot jelent, ami egyben azt is jelenti, 
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hogy ilyen cserearányok állandósulása mellett az ország 7 évente 
elveszíti 1 éves bruttó hazai termékét. Egy ilyen nyitott gazdaságban, 
mint Magyarország, a cserearány mutató alakulása sokkal nagyobb 
fontosságú, mint mondjuk az USA és Japán esetében, ahol az export 
aránya a GDP-hez viszonyítva, 8-10% körül mozog csupán. Ebből 
következik, hogy a magyar gazdaságpolitikának alapvetően arra kell 
ösztönözni a külső piacra szállító vállalkozókat, vállalatokat, hogy 
exportáraikat dinamikusan növeljék. 
Összességében egy fél évszázadra visszatekintve elmondható, hogy 
az egyes országok évtizedek alatt kialakult cserearány trendjei egy-egy 
olyan nagy megrázkódtatás után, mint például a 73-as, vagy 79-80-as 
árrobbanás, gyakorlatilag nem változtak. Talán csak egy kivétel van, az 
olasz gazdaság, ahol 1980-at követően, viszonylag gyorsan visszaállt a 
cserearány az 1960-as évekre jellemző szintre, illetve a 90-es években 
tartósan e fölé a szint fölé emelkedett. A magyarázat az, hogy az 
Európai Közösségen belül a 80-as évekre érte el azt a küszöböt, 
amelynek átlépésével megnövelt versenyképességét a nemzetközi 
piacokon is sikerült elismertetni. 
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8. sz. táblázat 
Cserearány-alakulás a GDP %-ában az ezredfordulón 1963-hoz 
képest 
Ország Egy főre jutó Cserearányváltozás Szorzó* 
GDP USD/fö/év Export USD/fő/év Az export %-ában A GDP %-
Ában 
(Év) 
Németország 34.437 6.578 7 1,34 75 
USA 33.278 2.545 -32 -2,45 -40 
Japán 34.363 3.301 10 0,96 100 
Kanada 20.574 7.820 4 1,52 65 
Svájc 35.300 10.677 31 9,38 11 
Finnország 25.136 7.866 17 5,32 20 
Hollandia 25.013 12.669 6 3,04 33 
Dánia 32.519 9.044 12 3,34 30 
Norvégia 34.437 10.065 13 3,80 27 
Olaszország 20.422 4.205 29 5,97 17 
Svédország 26.850 9.579 4 1.43 70 
Görögország 11.769 824 -29 -2,03 -50 
Nagybritannia 24.545 4.567 -18 -3,35 -30 
Belgium 24.473 18.137 
Magyarország 4.787 2.484 -28 -14,54 -7 
Forrás: Monthly Bulletin of Statistics adataiból saját 
számítás. Az adatok az 1998, ill. 1999-es évre 
vonatkoznak. 
* Ennyi év alatt tesz ki a cserearányváltozás egy évi 
GDP-t. 
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Magyar cserearányok - magyar versenyképesség 
Magyarország cserearányai 1963-1980 között mintegy 20 %-ponttal 
romlottak. Ebben különösen nagy szerepet játszott az 1973-75 közötti 
világpiaci árrobbanás az energia és a nyersanyagárak terén. A 80-as 
években ekörül az érték körül ingadozott a cserearány - 1986-ban 
elérte a 25 %-ot is -, majd 1990-re újból sikerült mérsékelni a romlást 
20 %-pontra. A rendszerváltás után azonban hatalmas visszaesés 
következik be: 1991-92-ben a cserearányromlás 1963-as bázison 
számítva (mint eddig is) közel 30 %-ot ért el! Nézzük meg kissé 
közelebbről a magyar cserearányok alakulását! 
(KSH, 1998. 337. old., Botos J., 1982.189. old.) 
Az 1997-98-as a romlás mértéke a 80-as évek közepi szintnek felel 
meg, vagyis kb. 25 %-ot tesz ki. Az meglehet, hogy a rendszerváltás 
első évtizedében végbement termelés- visszaesést sikerült 
ledolgoznunk, és a GDP -ben számítva utolértük 1990-et, a 
cserearányaink tekintetében azonban a második kormányzati ciklus 
után is csak a 80-as évek közepén tartottunk. 
Részleteiben elemezve az utolsó évtizedet, azt látjuk, hogy 1990-ben 
volt egy sokkoló nagyságú cserearányromlás, az előző évihez 
viszonyítva több mint 10 %-os, amit 1993-94-ben sikerült lassan 
csökkenteni. Ezekben az években a cseraarányok láncindexe 2,2-2,3 
%-kal javuló tendenciát mutatott, amit 1995-ben már csak 1,3 %-os 
javulás követett, s 1996-ban nyilván nem függetlenül az akkor hozott 
gazdaságpolitikai intézkedésektől - újabb 2,3 %-os romlást 
tapasztalhattunk. Összességében tehát a rendszerváltás 
kísérőjelensége volt egy 1990-hez képest 7-8%-os cserearány-romlás a 
96-97-es években, amit az 1997-től kezdve tapasztalható javulás 5 %-
ra mérsékelt. 
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Ez a cserearány-veszteség éves szinten durván számítva 230-250 md 
forintnak felel meg (az 1996-97-es esztendők külkereskedelmi 
forgalmára vetítve). 
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7/a sz. táblázat 
(1963=100) 
MAGYARORSZÁG 
CSEREARÁNY 
1979 0,805 
1980 0,813 
1981 0,805 
1982 0,790 
1983 0,772 
1984 0,748 
1985 0,740 
1986 0,717 
1987 0,724 
1988 0,745 
1989 0,763 
1990 0,767 
1991 0,689 
1992 0,681 
1993 0,698 
1994 0,715 
1995 0,724 
1996 0,707 
1997 0,717 
1998 0,728 
1999 0,715 
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Tekinthetjük-e vajon a magyar gazdaság versenyképességét valóban 
helyreállítottnak, még ha az export volumene dinamikusan növekedett 
is? A KSH 1999 Magyar Statisztikai Évkönyv szerint (338. o. 18.10 
tábla) a cserearány-mutató 1999-re újra romlott: mintegy 8 %-os 
szinten áll, 90-hez képest. Ezt a százalékos értéket is 
számszerűsíthetjük: 1999-es forgalomra (export) vetítve ez 400 md Ft 
körüli összeget tesz ki. 
Ha visszaszámoljuk a cserearányokat az 1963-as bázisra, akkor a 
cserearány mutató 30 %-os romlása azt jelenti, hogy kivitelünk 
csaknem 1/3-át kell meggyengült versenyképességünk 
ellentételezésére fordítani! 
Mint a hosszú távú elemzésekből látható, egy régió, egy gazdaság 
nemzetközi versenyképességének javulása csak kitartó, szívós munka 
eredménye lehet - mi pedig valójában még mindig nem voltunk 
képesek feldolgozni a hetvenes évek elején bekövetkezett hatalmas 
visszaesést. Ebben mindenekelőtt a rendszerváltás előtti 
gazdaságpolitika a ludas, de a helyzet alakulásában maga a 
rendszerváltás okozta sokk is tükröződik. 1990 után a nyugati piacokra 
kellett irányítani kivitelünket-mondhatjuk úgy is, oda kellett betörnünk- s 
az ottani termékek importversenyével kellett itthon megmérkőznie a 
hazai termelőknek. Sajnos, a romló cserearány azt mutatja, hogy 
gazdaságunkban az importtermékek a hazai termeléshez képest még 
esetleg emelkedő árak mellett is versenyképesek maradtak, hiszen 
elfogadta a hazai piac az áremelkedést, míg exportképességünket csak 
lemorzsolódó árak mellett tudtuk megőrizni - vagyis a magyar munkát 
kénytelenek voltunk olcsón kiárusítani. Ezt természetesen ideig-óráig a 
termelő előtt leplezi a hazai valuta leértékelődése, de a fizetési mérleg 
alakulása, ezen belül annak negatív kereskedelmi mérlege már 
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világosan jelzi a negatív tendenciát, versenyképességünk valódi 
alakulását. 
A fizetési mérleg ravasz dolog, hiszen a passzív kereskedelmi mérleget 
kompenzálhatja az erőteljes tőkebeáramlás. Egyszerre lehetünk tehát 
versenyképtelenek az exportban, s versenyképesek a tőkevonzásban. 
Természetesen, ha a becsatornázott tőkefolyam nem termel 
exporttöbbletet, aminek devizahozama kifizethetővé teszi a devizában 
kivont osztalékokat-, akkor baj van, rövidesen megszűnik a tőkevonzó 
képesség... Annak viszont, hogy exportképesek legyünk, a megfelelő 
technikai színvonal mellett a költség versenyképesség szolgálhat 
alapul, s ez a bérszínvonal, illetve foglalkoztatottság emelkedése 
szempontjából nem túl sok jóval kecsegtet. Lehetetlen lesz 
felzárkóznunk nyugati partnereinkhez a bérek terén, hiszen az 
tőkevonzó képességünket nagyban csökkentené. /A legszebb az, hogy 
éppen az alacsony bérszínvonal tényét hozzák fel az EU országok 
csatlakozásunk egyik fékezőjeként, mondván, hogy egy korai tagság 
kiváltaná a munkaerő-számukra egyáltalán nem kívánatos- mobilitását 
hazánkból a szomszédos országokba...No, teljesítsük az elvárásokat, 
ha tudjuk!/ 
Végül is az EU és az OECD idézett megfogalmazásai a területi 
egységre vonatkozó versenyképességnél éppen azért veszik be a 
definícióba a mikroegység, azaz a vállalat által realizált jövedelmeken 
túl a bérjövedelmeket is, mert nem cél, hogy a helyben lakó népesség 
ne tudja „eladni magát" a nemzetközi piacon.... 
Márpedig, ha csak azon az áron versenyképes egy adott gazdaságban 
előállított termék, vagy szolgáltatás, hogy radikális munkaerő-
költségcsökkentést hajt végre a termelő , akkor előbb-utóbb a 
térségben lényegesen megnő a munkanélküliség, az ezzel kapcsolatos 
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közterhek nőnek, s ennek fedezését szétterítik a gazdaság egészére, 
és ez által bizony a régió - makrogazdasági egység -
versenyképessége csökken. Hacsak nincs egyéb okokból dinamikus 
növekedésben a gazdaság. 
Természetesen nem törvényszerű, hogy egy-egy termék termelésének 
racionalizálása térségi munkanélküliséget eredményezzen. Elvileg és 
elméletileg felszívhatja a felszabaduló munkaerőt más termelőegység, 
vagy ágazat. A gyakorlati tapasztalatok azonban világosan mutatják, 
hogy Európa igen jelentős munkanélküliséggel küszködik. A 
termelésben mind nagyobb szerepet játszó multinacionális cégek által 
hozott technikai haladás mellett a többi területen a növekedési 
potenciálok nem elegendőek a felszabaduló munkaerő megkötésére. 
Ezért szükséges, hogy a területi versenyképességet a 
munkajövedelmeket is tartalmazó mutatóval mérjük. Egy-egy régió 
gazdasági teljesítménye, viszonyítva a többi területhez, s 
természetesen az ott lakók számát is figyelembe véve- egy főre 
számított GDP adatokkal mérve-, a területi egység 
versenyképességének jellemzésére alkalmas és valóban alkalmazott 
adat. 
Értelemszerűen a versenyképesség időbeni alakulását e mutató 
dinamizált változatai alapján elemezhetjük. A jelen tanulmány végén 
alkalmazott összemérésnél erre a mutatóra támaszkodunk. Bár 
megjegyzendő, jobb lenne a GDP helyett a GNI mutató alkalmazása, 
hiszen a nem nemzeti tőkével a határon belül termelt profit jelentős 
része kivonásra kerül. így ha azt nézzük, amit az EU definíció 
tartalmaz, (Lengyel I. idézett mű, 15. old.), akkor a magas szintű 
foglalkoztatásnak távlatilag éppen a tőke kivonása lehet akadálya. 
Márpedig azon országoknál, ahol a külföldi tőke aránya magas, s 
alacsony a külföldön befektetett hazai termelő vagyon nagysága, ott a 
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GDP és a GNP (vagy GNI) között a különbség igen nagy. A magyar 
statisztika ma megbízható adatokkal a GDP számításához rendelkezik, 
így nincs érdemi választási lehetőségünk. Egyébként a tanulmány 
végén utalok arra, hogy a régiók összehasonlításánál a GDP -
különbségek mellett a versenyképesség indikátora lehet az átlagbérek 
különbsége is. Ez a kérdés azonban általánosságban is átvezet a 
következőkben tárgyaltakhoz, nevezetesen, hogy miben különbözik a 
mikro- és makroszint versenyképessége. Fontosnak találom azonban, 
hogy - a fogalmi definícióban implicit módon benne rejlő módon - a 
térségi regionális- versenyképességet az ország versenyképességtől 
megkülönböztessük. Miért? Azért, mert a nemzetállam szintjén a 
költségek alakulását nem csupán a piac, de hatalmi döntések: adó-, 
járulékfizetési előírások is befolyásolják. De erről majd később. 
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IV. Árak és bérek - tőkevonzó képesség 
E fejezetrészben elsősorban az elmúlt évtized magyar jelenségére 
koncentrálunk, némi kitekintéssel a nemzetközi környezetre. 
A feldolgozóipari fizikai foglalkozású munkavállalók 1996 évi bruttó 
átlagkereseteinek összehasonlításából kitűnik, hogy a valutaárfolyam 
alapján számított bérek uniós átlaga hozzávetőleg kilencszerese a 
magyar átlagnak. Ezen belül a két szélsőséget, 13-14-szeres szorzóval, 
a német és a dán bérek képviselik, a másik szélső értéket pedig a 
görög és a portugál átlagbér, amely csupán 3-4 szerese a magyar 
átlagbérnek. A szomszédos Ausztriában az uniós átlaghoz közeleső 
érték adódik: az osztrák bérek a magyarnak 9,3 szeresét teszik ki. 
Vásárlóerő paritáson számítva az uniós átlag már csak 3,3 szorosa a 
magyarnak. A szélsőségek sem annyira kiugróak: a német és a dán 
átlag 4,2-4,3 szorosa a magyar átlagnak, a portugál és görög 1,6, 
illetve 1,9 szerese. így érthető, ha a magyar fizikai átlagbér 4-4,5 
szeresét keresők (1996-os árfolyamon számítva ez a 12-14 ezer 
dollárnak megfelelő forintösszeg 1,8-2 millió forint bruttó jövedelmet 
jelentett, havi I50-I80 ezer forint átlaggal, 1999-es árfolyamon ez már 
2,8-3,3 millió forint éves bruttó jövedelmet jelent, ami havonta 230-280 
ezer forintnak felel meg,) az európai fejlett országok átlag fizikai 
munkásainak életvitelét engedhetik meg maguknak, azok pedig, 
akiknek a jövedelme 8-10 szeresét teszi ki a magyar fizikai munkás 
átlagbérnek, azok már uniós mércével is magas jövedelműnek 
számítanak, (havi 500-600 ezer forint, ami 6-7 millió forint/éves 
jövedelmet jelent.) 
A vásárlőerő paritáson számított uniós átlagkeresetek a 
valutaárfolyamon mért kereseteknél 18-20%-kal alacsonyabbak. 
52 
(Csupán a görög és a portugál keresetek magasabbak vásárlőerő 
paritáson 9, illetve 26%-kal a valutaárfolyamon mért kereseteknél.) 
Ezzel szemben a magyar vásárlőerő paritáson számított keresetek 
123%-kal ..érnek többet" a valutaárfolyamon számítottnál. Magyarán: 
nagyon olcsók vagyunk s ez rövid távú versenyképességünk egyik 
legfontosabb, de mint látni fogjuk, talán legkönnyebben erodálódó 
eleme is. Az osztrák, német, holland stb. állampolgár 100 dollárjáért 
átlagban háromszor annyi árút, szolgáltatást vásárolhatott 
Magyarországon 1996-ban, mint a saját országában, a görög, spanyol 
és portugál is kétszer annyit! Megfordítva: ezekben az országokban a 
magyar polgár a maga 100 forintjából fele, vagy harmadannyi árut, 
szolgáltatást tudott vásárolni, mint idehaza. 
Ezt a „vásárlóerő paritásos versenyképességi előnyt", egyrészt a 
forint-dollár árfolyama, másrészt a belföldi árak alakulása határozza 
meg. Az I996 évi 2,23-as magyar vásárlóerő paritás szorzót 1999-re a 
65%-os bérnövekedés és az ezzel párhuzamosan végrehajtott 56%-os 
leértékelés 2,16-os értékre mérsékelte csupán. Sokkal erőteljesebb a 
fogyasztói árak növekedéséből (infláció!) adódó hatás: míg 
Magyarországon 1990-96 között a fogyasztói árak közel 50%-kal 
emelkedtek, addig például Ausztriában nem érték el a 3%-ot, 
Németországban a 3,5%-ot, és az Unió átlagában is 4% alatt maradt. 
Az inflációs, illetve fogyasztói áremelkedési ütemek eltéréseinek 
hatására az 1996 évi vásárlóerő paritás szorzó, kiegészítve a 
leértékelés hatásával, a 2,23-as szorzót 1,5 körüli mértékűre 
mérsékelte s ezzel gyakorlatilag a portugál szinthez közelítünk. Még 
így is olcsók és vonzók vagyunk ugyan, de már az osztrák vagy a 
német polgár 1999-ben 100 dolláriáért nem háromszor annyi árut, 
szolgáltatást vásárolhatott Magyarországon, mint odahaza (1996-ban. 
ez volt a helyzet), hanem átlagban csupán 45-50%-kal többet. 
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10. sz. táblázat 
A feldolgozóiparban dolgozó fizikai foglalkozásúak 
vásárlőerőparitáson mért átlagkeresete a valutaárfolyamon 
számított átlagkereset %-ban 
Országok % 
(1996. év) 
Dánia 67 
Belgium 83 
Németország 74 
Hollandia 82 
Luxemburg 79 
Nagy-Britannia 95 
Finnország 77 
Írország 97 
Olaszország 95 
Ausztria 75 
Svédország 68 
Franciaország 78 
Spanyolország 100 
Görögország 109 
Portugália 126 
EU átlag: 82 
Magyarország 223 
Forrás: The Tax/benefit Position of Employees, 1995-96, OECD 1997. alapján 
saját számítások 
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7/a sz. táblázat 
Fizikai foglalkozásúak évi bruttó átlagkeresete a feldolgozóiparban 
Év: 1996 
Ország Átlagkereset valuta- A magyar átlaghoz Átlagkereset A magyar átlaghoz 
árfolyamon képesti szorzó vásárlóerő paritáson Képesti szorzó 
(USD/fö/év) (USD/fő/év) 
1. 2. 3. 4. 
Dánia 42.975 14,3 28.993 4,3 
Belgium 34.487 11,5 28.541 4,2 
Németország 38.264 12,7 28.227 4,2 
Hollandia 33.480 11,1 27.434 4,1 
Luxemburg 33.763 11,2 26.831 4,0 
Nagy- 24.900 8,3 23.650 3,5 
Britannia 
Finnország 29.835 9,9 23.056 3,4 
Írország 22.639 7,5 22.016 3,3 
Olaszország 23.172 7,7 21.908 3,3 
Ausztria 27.865 9,3 21.004 3,1 
Svédország 30.527 10,1 20.786 3,1 
Franciaország 23.654 7,9 18.451 2,7 
Spanyolorsz. 17.169 5,7 17.239 2,6 
Görögország 11.680 3,9 12.739 1,9 
Portugália 8.414 2,8 10.573 1,6 
EU átlag: 26.855 8,9 22.097 3,3 
Csehország 10.142 1,5 
Lengyelország 7.902 1,2 
Magyarország 3.009 1,0 6.716 1,0 
Forrás: The Tax/benefit Position of Employees, 1995-96, OECD 1997. alapján saját számítások 
55 
7/a sz. táblázat 
Összefüggés a vásárlóerőparitáson számított egy főre jutó GDP és a 
feldolgozóiparban dolgozó fizikai állomány átlagbére között 
Ország GDP (USD/fö/év) átlagbér (USD/fő/év) átlagbér a GDP 
százalékában 
Ausztria 21.980 21.004 96 
Belgium 22.370 28.541 128 
Dánia 22.740 28.993 128 
Finnország 19.980 23.056 115 
Franciaország 21.860 18.451 84 
Görögország 13.080 12.739 97 
Hollandia 21.340 27.434 129 
Írország 16.740 22.016 132 
Luxemburg 33.119 26.831 81 
Nagybritannia 20.520 23.650 115 
Németország 21.300 28.227 133 
Olaszország 20.060 21.908 109 
Portugália 13.840 10.573 76 
Spanyolország 15.720 17.239 110 
Svédország 19.030 20.786 109 
EU átlag: 20.061 22.097 110 
Magyarország 7.000 • 6.716 96 
Forrás: World Development Report 1998/99, The World Bank, Washington, 1999. 
OECD Economics Surveys, 1999. 
adatai alapján, saját számítások 
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Belföldi áraink tehát gyors ütemben közelítenek az uniós 
árakhoz, ami érthető is, hiszen a magyarországi feldolgozóipari 
termelés mintegy 50%-át, a kereskedelem egyharmadát nem magyar 
érdekeltségű vállalatok állítják elő és e cégeknek épp úgy, mint a 
magyar érdekeltségű vállalkozásoknak, egyértelműen az a célja és 
érdeke, hogy évről-évre nyereséggel zárják tevékenységüket (más 
kérdés, hogy ha ez a nyereség nem mindig azonos a hivatalos 
mérlegben kimutatottal). E cél, vagyis a profitnövelés elérésének 
leggyorsabb és legkönnyebb módja az árak emelése. Azon külföldi 
befektetők számára tehát, akik a magyar piacot célozzák meg, a 
vásárlóerő paritás előzőekben bemutatott alakulása egyértelműen 
előnyös. Tőkevonzó képességünk ebből a szempontból - ha tetszik -
javult. Azok számára viszont, akik külföldön szerzett jövedelmüket 
nálunk akarják elkölteni, a vásárlóerő paritás változása mögötti 
árnövekedés nem előnyös. Ez a negatív hatás elsősorban a turisztikai 
szolgáltatásokat, a szálloda és vendéglátóipart érinti. Alapvetően ez áll 
a mögött, hogy 1996 és 98 között 16%-kal csökkent az Európából 
Magyarországra érkező külföldiek száma. Igaz, elsősorban nem a 
gazdag nyugat-európai beutazók száma csökkent, meghatározó 
mértékben, hanem a „szegény szomszédoké"; de például a gazdag 
holland turisták számának csökkenése is 13%-ot tett ki ebben az 
időszakban, az olaszoké 4%-kal, de a francia és a német turisták 
száma sem emelkedett, hanem gyakorlatilag stagnált ebben az 
időszakban. Ugyanakkor a cseh turisták számának a csökkenése 23%, 
a lengyeleké 16%, az ukránoké 95%, az oroszoké 88%, vagyis az innen 
jövő elsősorban bevásárló turizmus gyakorlatilag meqszűnt.A magyar 
áruk árának átlagosan 50%-os növekedését e két utóbbi ország 
polgárai már nem tudták megfizetni. De a kereskedelmi szálláshelyeken 
a külföldi turisták tartózkodási idejének általános csökkenése még 
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jobban utal a magyar drágulás hatására: 18 vizsgált ország turistái 
közül csupán 4 országból érkező turisták eltöltött vendégéjszakáinak 
száma nőtt 14 ország esetében átlagosan 5%-ot meghaladó a 
csökkenés, (a turisztikai adatok alakulását ebben az időszakban még 
sem ciánszennyezés, sem árvíz-belvíz nem befolyásolta.) 
A bérek növekedési üteme ugyan meghaladja ebben az 
időszakban a fogyasztói árak növekedését, azonban olyan alacsony 
bérszintről indultunk, hogy az 1996-ban valutaárfolyamon mért 
kilencszeres különbség az unió átlagához mérten nem, vagy alig 
változott. A külföldi befektető számára pedig ez a lényeg. Egy nagyon 
fontos költségelem a bér, amely töredéke a nyugat-európainak: és 
ennek megfelelően a rárakodó összterhek márkában, dollárban, 
euróban kifejezett összege is töredéke a nyugat-európai bérekhez 
kötődő közterheknek (adók, járulékok). Sőt, ma már százalékos 
arányban is „jobbak" , olcsóbbak vagyunk, mint az a bruttó és nettó 
bérek összevetéséből kitűnik. Csak példaszerűen utalok arra, hogy míg 
például Németországban az egészségügyi kiadások 82%-át 
közpénzekből finanszírozzák, nálunk Magyarországon ez az arány 98-
ban 69% volt. Vagyis, az egészségügyi kiadások közel egyharmadát 
közvetlenül fizeti meg a magyar polgár, a maga szegénységében, a 
nála gazdagabb európai polgár pedig még az egyötödét sem kell, hogy 
közvetlenül kiadásként ráfordítsa az egészségügyi szolgáltatások 
igénybevételére. A fejlett nyugat-európai országok közül egy sincs 
olyan, ahol ezt az arányt akár csak meg is közelítenék! 
A KSH 1998. évi évkönyvének 31.5-ös táblája ENSZ és ILO 
források alapján bemutatja a volt szocialista országok 
feldolgozóiparában a fizikai állományú dolgozók bruttó átlagkereseteit. 
Valutaárfolyamon átszámítva a bolgár havibér nem egészen 100 dollár, 
a cseh 210, a lengyel és a magyar hozzávetőleg 300-310, a szlovák 
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260, a román 90, az orosz pedig 50 dollár. Csak a bérszinteket tekintve, 
a lengyel, a magyar, valamint kisebb mértékben a szlovák és a cseh 
gazdaság az elsősorban fogyasztási cikkeket gyártó, forgalmazó, tehát 
piacvásárló cégeknek még éppen elfogadható szintet jelent termékeik, 
szolgáltatásaik piacának bővítése szempontjából. Az ilyen indíttatású 
tőkebefektetések, cégalapítások számára már rövid távon is árbevételt 
és nyereséget jelent a piac megvásárlása. (Megjegyzendő, hogy a 
rendszerváltást követően a privatizáció megindulásakor elsőként a 
magyar élelmiszeripar és kereskedelem került külföldi befektetők 
tulajdonába, hiszen a magyar lakosság a rendelkezésre álló 
jövedelmének hozzávetőleg egyharmadát, tehát minden harmadik 
forintját, élelmiszeripari termékre költi.) Jelenlegi bérszínvonaluk 
mellett, a román, a bulgár, az ukrán, vagy az orosz piac átlagában nem 
képez stabil fizetőképes keresletet (legfeljebb a coca- és pepsi cola 
számára). Itt csupán egy szűkebb réteg éri el a nyugati termékek, 
szolgáltatások megvásárolhatásához szükséges jövedelmi szintet. Ezt 
az összefüggést támasztja alá az a kimutatás is, miszerint az európai 
unió exportjában Lengyelország 3,8 %-os részesedéssel a közösség 
negyedik legnagyobb piaca, a csehek és Magyarország 2,2-2,3%-os 
részaránnyal Kínával és Hongkonggal egy súlycsoportban a 8-11. 
helyet foglalják el, ugyanakkor a magyar-cseh lakosságszámot közel 
tizenötszörösen meghaladó, és a lengyel népességnek majdnem 
négyszeres lakosság-nagyság számú Oroszország 2,8%-os részarányt 
jelent a közösség exportjában, ezzel a 7. helyet foglalja el, 
köszönhetően Oroszország nyersanyag, kőolaj és földgáz exportjából 
származó követeléseinek. Ugyanekkor például Románia 0,8%-os 
részaránnyal a 28-30. helyen áll, és a magyar cseh lélekszámok 
ötszörösével rendelkező Ukrajna a 37. helyet foglalja el 0,5%-os 
részaránnyal. A 8 milliós lélekszámú Bulgária 0,3%-os részaránnyal a 
49-es lista utolsó helyeinek egyikét foglalja el. 
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Láttuk tehát, hogy az Unióból származó exportból, (magyar 
viszonylatban import) a magyar piac részesedése szoros 
összefüggésben van a magyar piac jövedelmi viszonyaival, tehát ez a 
2,3%-os részarány a magyar piac vonzerejét illusztrálja. Szólnunk kell 
azonban az Unió importjából való részesedésünkről is, mint a magyar 
gazdaság versenyképességét jelző (kifejező?) mutatóról. 1998-ban az 
Unió importjából Magyarország és a Cseh Köztársaság egyaránt 2,1%-
os részesedéssel a 15. helyet foglalta el, Lengyelország 2,8%-kal a 8. 
helyen állt, Oroszország pedig nyersanyag és energiaszállításaival 
2,7%-os részarányt tudva magáénak, a 6. legnagyobb szállítója az 
Uniónak. Meg kell említeni, hogy olyan, a világgazdaságban kiemelt, 
sztárszerepet játszó országok, mint Taiwan és Dél.-Korea 2,5 és 2,2 %-
os részaránya mellett a magyar eredmény kifejezetten jónak mondható. 
Olyan komoly gazdaságok is, mint például Ausztrália vagy Izrael, 1,1 
%-os részaránnyal az Uniónak csupán a 22-23. helyét foglalják el. 
Legnagyobb energiaszállító partnerei, az olajországok közül Szaúd-
Arábia 0,9%-os, Líbia 0,8%-os részaránnyal, csak a 24-25. helyet 
foglalja el. Természetesen ezek az arányok csak egy meghatározott 
régióban az Európai Unióval kapcsolatos versenyképességünket 
mutatják. A világkereskedelem egészéből, Magyarország exportja 
1998-ban 4,3 %o volt, 1996-ban még csak 3%o, (mint utaltunk rá 
korábban, alig valamivel több, mint 50 évvel korábban, 1948-ban egy 
vesztett háború után). A Cseh Köztársaság 4,9 %o-es, Lengyelország 
5,1%o-es világkereskedelmi részarányához mérten a 4,3%o-es magyar 
hányad csak-csak elfogadhatónak tűnik. Azonban, ha egy 
lakosságszámot tekintve Magyarországgal azonos nagyságú 
Belgiummal hasonlítjuk össze, akkor elszomorító az eredmény, hiszen 
a belga gazdaság részesedése a világexportból kereken 3%, vagyis 
hétszerese a magyar piaci részaránynak és a valamivel kisebb 
lélekszámú Ausztria 1,3%-os részesedése a világexportból mintegy 
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háromszorosan haladja meg a magyar export részarányt. 
Leegyszerűsítve, mondhatjuk azt is, hogy Belgiumnak a nemzetközi 
piacokon realizált versenyképessége hétszer, az osztrákoké pedig 
háromszor jobb, mint a magyar. 
Az egy főre jutó, vásárlóerő paritáson számított bruttó hazai 
termék (GDP) a gazdaságok teljesítőképességének 
összehasonlításakor az egyik legelfogadottabb mutató. Magyarország 
7.000 dolláros, vásárlóerő paritáson mért egy főre jutó bruttó nemzeti 
termékét az uniós átlag közel háromszorosan haladja meg. Az átlagon 
belül kiemelkedő Luxemburg teljesítménye, ahol az egy főre jutó GDP 
közel ötszöröse a magyarénak, míg a másik végletet, Görögország, 
Spanyolország, Portugália jelenti, ahol az egy főre jutó GDP a magyar 
átlagot mintegy kétszeresen múlja felül. Ha összevetjük a 
feldolgozóipari fizikai foglalkozásúak vásárlóerő paritásos átlagbérét és 
az egy főre jutó vásárlóerő paritáson számított bruttó nemzeti terméket, 
akkor első ránézésre is nagyon hasonló két adatsort kapunk. Úgy tűnik 
mintha valamiféle, ha nem is függvényszerű, de sztochasztikus 
kapcsolat van a két mutató között. A lineáris korrelációs számítás ezt a 
feltevést igazolja, ugyanis a korrelációs együttható értékére 0,705-ös 
mutató adódik. Ez érthető is, hiszen a GDP a munka és 
tőkejövedelmekből áll össze, tehát a GDP növelés egyik összetevője az 
bérek növekedése. A bér és bérjellegű jövedelmeknek a fogyasztói 
árak növekedését követni kell, csak az a kérdés, hogy az árak 
növekednek-e jobban vagy a bérek. A bérnövekedés amennyiben 
meghaladja az árak növekedését, reálbér növekedésről beszélhetünk 
és Japánban, illetve Németországban, az USA két legnagyobb 
versenytársában évtizedeken keresztül a bérek növekedése viszonylag 
jelentősen meghaladta az árak emelkedését. Ez a hazai, nemzeti 
tőkeképzés legbiztosabb módja a megtakarítások növekedésének 
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révén, természetesen a szükségletek kielégítésének egy bizonyos 
szintje felett. Kérdés, hogy az elemi szükségletek kielégítésén túl, a 
magyar társadalom mekkora hányada mondhatja el, hogy közel áll 
anyagi igényei teljes kielégítéséhez. A magyar megtakarítási 
hajlandóság jóval alacsonyabb a fejlett európai országokénál, egyes 
országokban, mint például Németország, Anglia, Hollandia, a 
megtakarítási hajlandóság (az éves megtakarított összeg a GDP 
százalékában) többszörösen meghaladja a magyar hajlandóságot. 
Ahhoz, hogy jelentős nemzeti tőke képződjön az országban, hosszabb 
ideig, több kormánycikluson keresztül, a jelenleginél is dinamikusabb 
reálbér növekedésre lenne szükség, csak ekkor ugrik meg és 
stabilizálódik viszonylag magas szinten a hazai megtakarítás. 
Amennyiben ez nem következik be a GDP realizálásának legfontosabb 
színterén, a hazai piacon, akkor komoly feszültségek keletkeznek. Ez a 
piac, a belső piac a jelenlegi alacsony bérek, jövedelmek mellett is, a 
gazdaság bruttó kibocsátásának háromnegyed részét, 75%-át veszi fel, 
míg az export, mindössze 25%-át képviseli az összértékesítésnek. A 
hazai kereslet stagnálása esetén ahhoz, hogy nemzetgazdasági 
átlagban 5% GDP növelést érjünk el, az export értékesítést 20%-kal 
kellene növelni. Erre a külső piacok a legritkább esetben adnak 
lehetőséget, és még a leginkább exportorientált gazdaságokban is a 
hazai, belső piac jelenti a biztonságot, a stabilitást. Az export és a belső 
piaci arányok természetesen ilyen drasztikus export bővítés esetén 
módosulnak, csökken a hazai piac súlya, ami önmagában még nem 
teremtene drámai helyzetet. Drámaivá attól válik, ha az export és az 
export részaránya az összértékesítésből romló cserearányok mellett 
nő. márpedig Magyarország cserearányait - mint láttuk - évtizedek óta 
nem egy állandó növekedés, de még csak nem is egy stabil szinten 
maradás jellemzi, hanem közel félévszázados időszakra visszatekintve. 
- néhány rövid periódustól eltekintve - a magvar külkereskedelem 
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cserearányai mindig romlottak, vagyis a magyar gazdaság általában 
mindig cserearány veszteséggel vett részt a nemzetközi 
kereskedelemben. 
Ha figyelmesen áttanulmányozzuk a 2-4. sz. mellékleteket, valamint a 
13. számú táblázatot, világosan láthatóvá válik, hogy béreink még a 
következő fejezetben tárgyalt adókkal és járulékokkal együtt is 
„versenyképesek". Olcsók vagyunk, ez vonzerőnk - s egyben, mint 
láttuk, fejlődésünk korlátja is ez. 
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13. sz. táblázat 
Az adók és társadalombiztosítási járulékok* a bruttó hazai termék 
(százalékában) 
Ország 1985 1990 1995 1996 1997 1998 
Ausztria 47,7 46,2 47,4 47,9 47,9 47,2 
Belgium 51,9 48,1 49,6 49,8 49,9 49,5 
Finnország 46,8 50,7 52,7 54,0 52,8 51,5 
Franciaország 49,3 48,3 48,9 50,3 50,7 50,8 
Görögország 31,5 32,1 37,7 38,0 38,9 39,4 
Hollandia 53,4 49,0 47,6 47,3 47,8 46,3 
Írország 4,2 36,7 35,5 36,1 36,2 35,9 
Nagy-Britannia 40,3 38,6 38,6 39,0 39,6 
Németország 45,8 43,0 46,3 45,6 45,1 44,6 
Olaszország 38,6 42,4 45,0 46,0 47,9 47,5 
Portugália 32,8 35,5 38,8 40,7 41,4 41,4 
Spanyolország 34,4 38,2 38,1 39,0 39,6 39,5 
Svédország 59,5 63,3 57,8 62,1 61,2 61,9 
EU-15 44,4 43,9 45,0 45,5 45,9 45,7 
USA 29,7 30,1 30,9 31,5 31,9 32,4 
Japán 30,8 34,2 32,0 31,7 31,9 31,1 
Megjegyzés: * az államháztartás folyó bevételei a saját tőkejövede mek nélkül 
Forrás: OECD Economic Outlook, Paris, klf. számai. 
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V. Adók és járulékok 
A régió és a makrogazdasági egység bizonyosan azonos kategória 
annyiban, hogy nem a termelő-vállalkozó egység szintje, hanem annál 
tágabb, térségi kategória. A regionális gazdaságtan egyértelműen 
definiálni törekszik a régió fogalmát, most ezt nem is tekintem 
vizsgálandó kérdésnek. Azt sem, hogy konkrétan Magyarország maga 
egy régiónak tekinthető-e, vagy indokolt az a megbontás, amelyet a 
statisztika alkalmaz. Elemzésemhez elfogadom azt. Itt és most a régió 
és a makrogazdasági egység - amely maga is lehet egy régió - közötti 
ama sarkalatos különbségre hívnám fel a figyelmet, amely a mikro- és 
makroszintű versenyképesség-fogalom szempontjából döntő 
jelentőségű. 
Ez pedig az, hogy a nemzetgazdaság a konkrét politikai viszonyok 
alapján, rendelkezik olyan törvényekkel és szabályokkal, amelyek 
értelmében a mikroegységek költségterhei különbözhetnek. A 
társadalombiztosítás, az adók és járulékok a térség polgárainak jólétét 
hivatottak szolgálni, de a modern viszonyok közepette, ahol a tőke 
szabadon áramlik, ez egyike azoknak a költségeknek, amelyek 
befolyásolják, hogy a mikroegység megtelepedésére egyáltalán hol 
kerüljön sor. Aki pedig már egy adott környezetben tevékenykedik, 
számolnia kell azzal, hogy e szabályok eltérései versenyképességét 
nagyban befolyásolják. 
Azzal foglalkozik a szakirodalom - lásd Lengyel Imre idézett művét, -
hogy nem kívánatos az állam beavatkozása az elvonások és 
támogatások rendszerébe, hiszen ez a (vállalati) versenyképesség 
megítélését eltorzíthatja. Mellesleg megjegyezve , ez a tudományos 
köntösbe öltöztetett , de valójában a mindenkori erősebb piaci 
szereplők igényét kifejező liberális álláspont napjainkra csaknem 
anakronisztikussá vált. Hiszen ma már szinte nyílt a verseny az egyes 
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országok, térségek, helyi önkormányzatok között, hogy ki, milyen 
közpénzekből megvalósított előfeltételek felkínálásával, helyi 
adómentességekkel, vámszabadterületi előnyök nyújtásával tudja 
magához vonzani a tőkét, amely a fentebb idézett munkanélküliség 
enyhítésére és esetleg egyéb makrogazdasági szempontokból-pl. 
export-deviza kitermelés- rendkívül fontos lenne. 
Sőt, azt állíthatjuk, hogy ma már szinte skizofrén a politikai szféra, mert 
ez a verseny, napjainkra önmaga ellentétébe csapott át. Ma már nem is 
arról van szó, hogy magunkhoz vonzandó a tőkét, mit tudunk ajánlani a 
cégeknek, hanem arról, hogy mit vagyunk kénytelenek felajánlani. Ha 
nem tesszük meg, a tőke elvándorol. A kezdeményezés kicsavartatott a 
politikai erők kezéből. A foglalkoztatás gondja ugyanis mint politikai 
szempontból minden demokratikus választásnál, országos és helyi 
vezetőknél igen fontos kérdés, a nyakukon maradt. Ehhez a térség 
tőkevonzó képességét biztosítaniuk kell. S e helyzettel a tárgyaló cégek 
tisztában vannak, tárgyalási pozíciójukat nagyban erősíti. A szabad 
tőkemozgás világában már nem a komparatív, hanem az abszolút 
előnyök számítanak. A tőke oda áramlik, ahol egyrészről - közpénzen 
megvalósítva - fejlett infrastruktúra várja őket, másrészről a képzett 
munkaerő bére fajlagosan alacsony. A kormányok, a helyi 
önkormányzatok tehát egyrészről hangsúlyozzák, hogy - a többiek - ne 
torzítsák a kedvezőbb elvonások netán támogatások kínálásával a 
versenyképességet, másrészről - s itt válnak tudathasadásossá -
magukat akkor tekintik versenyképesnek a tőke vonzására, ha ezt -
maguk - megteszik... Itt egyébként vissza kell térnünk arra, amit az 
átlagbér-összehasonlítás versenyképességet jellemző szerepéről 
állítottam. Mivel a vállalkozó az alacsony bérszínvonalban érdekelt, s 
ezt a továbbállás fenyegetésével ki is tudja kényszeríteni, ritkák a 
sztrájkok a multi cégeknél. 
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A GDP különbség nem feltétlenül jelenti az átlagpolgár jóléti 
különbségét is egyben. Nem vitatható, hogy a magyar gyakorlatban a 
vegyes-vállalati bérek, vagy a külföldi tulajdonú cégek bérei általában 
meghaladják az átlagos bérszínvonalat, hiszen még így is nyilván 
alacsonyabb a költségteher, mint az anyaországban. Általában a 
tőkebeáramlás a magasabb képzettséget igénylő high-tech iparágakba 
történik, s már ezért is jobb e szektor átlagbér-szintje. Ennek hatását 
akár pozitívan is értékelhetnénk, hiszen az országok közötti 
kiegyenlítődés irányába mutat. A fejlett ipari országok munkás és 
alkalmazotti rétegei azonban fenyegetésként élik meg e változásokat, 
amelyek megakadályozzák a helyben maradó termelésnél a létrejött új 
értéken az arányos osztozkodást. A termelési tényezők közül a munka 
háttérbe szorul, a béremelések nem követik a profitnövekedés ütemét, 
hiszen a munka világa szembe néz a termelés kitelepítésének 
lehetőségével, más ország, más régió keretei között történő 
megszervezésével. Egyes állítások szerint az USA reálbérek is 
csökkentek az elmúlt évtizedben, hasonló hatásra. Ezért, noha 
változatlanul úgy vélem, hogy jó jelzője a versenyképességnek az 
országonkénti, régiónkénti bérkülönbség, meglehet, hogy rövidesen 
kevésbé lesz összhangban a GDP különbségekkel. /Itt is látszik, hogy 
a GNI a GDP-nél alkalmasabb mutató lenne az összehasonlításhoz, 
hisz annak aránya valószínűleg a bérkülönbségekhez közelebb állna./ 
Jelenleg a globális versenyképesség szempontjából lehetetlen 
eltekinteni a társadalombiztosítási rendszerekben meglévő 
differenciáktól. 
Ha figyelemmel kísérjük a nemzetközi tőke áramlását, ha megnézzük 
az ázsiai országok előretörését a nemzetközi kereskedelemben, ha 
meghallgatjuk az ázsiai exportőrök megnyilatkozását arról, hogy „a mi 
társadalombiztosításunk a család", /ami mellesleg így volt Európában is 
a legújabb korig/, akkor kénytelenek vagyunk elgondolkodni, hogy 
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tartható-e az OECD versenyképességi meghatározása. Hiszen a 
nemzetközi versenynek kitett termelés a fejlett országokban valójában 
olyan versenytársakkal néz szembe, akik nem azonos normák szerinti 
ellátásban részesítik dolgozóikat. Hiszen ha valóban az lenne a 
helyzet, hogy a családi összefogás teljes mértékben helyettesítené a 
beteg- és idősgondozást, ha valóban csak a termelők szerényebb 
igényei nyilvánulnának meg az alacsonyabb bérköltségekben, akkor 
egy liberális világgazdaságban mindenki egyet értene azzal, hogy itt 
igazából egy hatékony szociális megoldás működik, s hogy erőszakkal 
senkit nem kell magasabb fogyasztási szintre kényszeríteni...De a 
helyzet ennél köztudomásúlag rosszabb, hiszen a /most/ fel nem 
számított környezetvédelmi költségek, a megengedett gyermekmunka 
és a 19 század legrosszabb társadalmi körülményeit idéző 
munkafeltételek „megengedése" semmiképpen nem tekinthető fair 
versenynek./ Volt is egy gyenge kísérlet az USA delegátus részéről, 
hogy egyfajta szociális és környezetvédelmi adóval sújtsák a nem 
elfogadható szinten szabályozott országokból eredő termékeket a WTO 
keretében, de ezt a franciák kivételével a többi európai ország nem 
támogatta. (Martin-Schumann 1998. 205. old.) Kétségkívül nehéz 
meghatározni, hogy mi is az elfogadható szabályozottság szintje. 
Számos ellenérv hangzik el a nemzetközi szabályozási törekvések 
ellen, ezek között a fogyasztók érdeke, - olcsóbb import - maguknak 
a fejlődő országoknak az érdeke - t.i., hogy így piacokhoz juthatnak -
éppúgy szerepel, mint a liberalizmus alaptétele, hogy minden állami 
beavatkozás csak torzítja a gazdaságosság megítélését. 
A túlzott biztonság társadalmi-gazdasági szklerózishoz, megmerevedett 
struktúrákhoz, elkényelmesedéshez vezet, s így elfogadhatatlan. Mégis 
úgy vélem, elkerülhetetlen lesz e kérdés nemzetközi szabályozása 
csakúgy, ahogy ez a nemzetközi tőkeáramlások terén mindinkább 
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világosan körvonalazódik. Való igaz, ott se tört át, hiszen az IMF 
terveiben csak a még nagyobb transzparencia szerpel, amelynek 
alapján a szabad (magán)tőkeáramlás helyes döntéseket hozhat. Ez az 
álláspont nyilvánvalóan a legnagyobb befektetőké elsősorban, de 
számos érdekcsoport küzd (még nem sok sikerrel) a másik -
részleteiben természetesen nem kidolgozott - nézőpont 
érvényesítéséért. 
VI. Verseny a tőkéért 
A külpiacokon való sikeres és tartós helytállás, a fenntartható 
versenyképesség a globalizáció körülményei közepette is elválaszthatatlan 
az innovációra ösztönző hazai gazdasági környezettől. A megfelelő tényező 
ellátottság, a keresleti viszonyok és a kapcsolódó iparágak megléte, a 
megfelelő vállalati stratégiák és kedvező versenykörnyezet, kellő kormányzati 
politikával együtt a termelékenység növekedését kell elősegítse, ami végül is 
a termék- és technológia - innováció dinamizmusától függ. Nemzetközi 
források arra mutatnak rá, hogy bár az EU-ban nőtt a 90-es évek második 
felében a termék innováció, de sok termék van u.n. „érett" élet-szakaszban, 
szemben a versenytárs USA, és Japán termék struktúrájával. Ez 
sebezhetővé teszi Európát. Viszonylagos lemaradása nem magyarázható az 
alacsonyabb növekedési ütemekkel, egyéb okokra vezethető vissza. 
„Körbejártuk" ennek intézményi-szervezeti okait, s kapcsolatba hozhatjuk az 
USA vállalati szférájainak kedvezőbb adó- és járulékteher pozícióival. 
A technológiai innováció az állami eszközök felhasználása mellett és ellenére 
vállalati feladat, s a cégek bér- és adóterheinek fajlagosan alacsonyabb 
szintje e források vállalati megteremtődéseinek jobban kedvez az USA-ba. 
mint Európában. (Nem csoda, hogy európai vállalatok szövetségre lépnek 
USA cégekkel, s oda helyezik ki a K+F tevékenységet.) Az USA-ban az ICT-
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technika (információ és telekommunikáció) felhasználása fejlettebb , mint az 
EU-ban. 
Az a tény tehát, hogy a térségeknek, területi egységeknek 
versenyezniük kell a tőke vonzásáért, újból és újból aláhúzva, hogy 
elválik egymástól a mikro- és a makroszintű versenyképességi fogalom. 
A régiók között „vándorló" nemzetközi tőke egyrészt versenyezteti a 
helyi és központi hatóságokat, állami kedvezményekért, másrészt a 
munkavállalókat, a minél olcsóbb munkaerő kínálatért. (Ezen nem 
abszolút olcsóságot értünk, hiszen a tőke mozgásainál más tényezők, 
így az infrastrukturális ellátottság és a képzettség szintje nagyobb 
szerepet játszik, mint a bérszínvonal maga - de az bizonyos, hogy az 
utóbbi az anyaországénál alacsonyabb, s aligha lesz dinamikusan 
növekvő.) 
A nemzetgazdasági (makro-) szinten van még egy lehetőség a 
versenyképesség befolyásolására, s ez a valuta értékelése, a 
valutaárfolyam-politika. 
Ha a hazai mikroegység szempontjából nézzük, a leértékelő politika az 
exportverseny-képességet szolgálja, annak eszköze lehet. így volt ez a 
II. világháború utáni német gazdaságban, ahol a valuta alulértékeltsége 
a növekedés fontos forrása volt. 
Látni kell azonban, hogy a valutaleértékelés kétélű kard: adott esetben 
a cserearánvromlás egyik kiváltója lehet. Nem véletlen, hogy az idézett 
magyar cserearány-alakulás (romlás) „elvitte" a nevezetes 
exportösztönző törekvések volumenhatását. így, noha az export 
dinamikusan nőtt - a statisztika adatai szerint - a fizetési mérleg-
javító hatása sokkal kevésbé érvényesült. Az exportárak 
lemorzsolódása mellett az importárszint nem volt hajlamos a 
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mérséklődésre, s így amit nyertünk a réven, elvesztettük a vámon. Nőtt 
az export volumene, de romlott a fajlagos fizetési mérleghatás. 
Ha egy régió tőkevonzó képességét versenyképességi indikátornak 
tekintjük, hazánk valóban versenyképes volt a régió többi országához 
képest. 
A külföldi közvetlen tőkebefektetések nagyságát szokás úgy tekinteni, 
mint a versenyképesség egyik mutatóját, két szempontból is: egyrészt 
versenyképesek vagyunk, mert jön és hozzánk jön a tőke és nem 
máshoz, másrészt, mert a bejövő tőkével olyan termékeket, 
szolgáltatásokat állítunk elő, hogy a piaci versenyben jobb 
eredményeket érhetünk el. Magyarországot az elmúlt 10 évben úgy 
minősítették gazdaságpolitikusok, közgazdászok, hazaiak és külföldiek 
egyaránt, hogy kivételes helyzetben vagyunk, mert a volt szocialista 
országokba áramló külföldi tőke kiemelkedően nagy hányada 
Magyarországra kerül. Tőkevonzó képességünk e szerint tehát 
kivételesen jó, és a földrajzi környezetünkhöz képest, kifejezetten 
versenyképesek vagyunk. Az 1998-as év befektetési adatait vizsgálva, 
ez a hiedelem megkérdőjeleződik, (lásd 14-15. Táblázat) ugyanis az 
Európai Közösség országaiból kivitt tőkét, viszonyítva a lakossághoz, 
tehát egy fajlagos mutatót képezve, az derül ki, hogy az Európai Unió 
által kivitt tőke világátlaga, (a 6 milliárd lélekszámú földlakossággal 
elosztva, 110-111 dollárt tesz ki. Magyarországon ebben az évben a 
behozott külföldi tőke fajlagosan, egy magyar állampolgárra vetítve, 192 
dollár volt. Ugyanakkor a külföldi befektetések egy lakosra jutó fajlagos 
szintje Cseh országban, Litvániában 250 dollár, Észt országban 
meghaladja a 400-at. Azt az állítást tehát, hogy a tőkevonzó 
képességünk és a versenyképességünk között nagyon szoros 
kapcsolat lenne, el kell vetni, hiszen a fajlagosok alapján 
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nagyságrendileg kerülünk egy sorba Németországgal, ahol a külföldi 
tőke beáramlása egy lakosra vetítve 242 dolláros értéket mutat. 
Önmagában tehát a beáramló tőke nagysága nem minősítheti az 
ország versenyképességét, (lásd 16. sz. táblázat) 
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13. sz. táblázat 
Az állami költségvetési hiány (-), illetve többlet (-) 
a bruttó hazai termék százalékában 
Ország 1995 1996 1997 1998 
Ausztria -5,1 -3,7 -1,9 -2,1 
Belgium -4,0 -3,1 -1,9 -1,3 
Dánia -2,4 -0,9 +0,4 +0,8 
Finnország -4,6 -3,1 -1,2 +1,0 
Franciaország -4,9 -4,1 -3,0 -2,9 
Görögország -10,3 -7,5 -3,9 -2,4 
Hollandia -4,0 -2,0 -0,9 -0,9 
Írország -2,1 -0,3 +1,1 +2,3 
Luxemburg +1,8 +2,8 +2,9 +2,1 
Nagy-Britannia -5,7 -4,4 -1,9 -0,6 
Németország -3,3 -3,4 -2,7 -2,1 
Olaszország -7,7 -6,6 -2,7 -2,7 
Portugália -5,7 -3,3 -2,5 -2,3 
Spanyolország -7,1 -4,5 -2,6 -1,8 
Svédország -7,0 -3,5 -0,7 +2,0 
EU-15 -4,1 -2,3 -1,5 
Bulgária -6,4 -13,4 -2,6 +0,9 
Ciprus 
Csehország -1,3 -1,3 -1,8 -2,2 
Észtország -1,2 -1,9 +2,2 -0,3 
Lengyelország -2,1 -2,5 -3,1 -3,0 
Lettország -3,4 -1,1 +1,8 +0,2 
Litvánia -5,1 -4,6 -1,8 -5,8 
Magyarország -6,8 -3,1 -4,8 -4,7 
Románia -2,6 -3,9 -3,6 -3,3 
Szlovákia +0,2 -1,3 -4,4 -5,2 
Szlovénia 0,0 +0,3 -1,1 -0,6 
Japán -4,1 -4,4 -3,7 -3,4* 
USA -2,3 -1,4 -0,2 +0.2* 
Megjegyzés: * előzetes adat 
Forrás: OECD Economic Outlook, Paris klf. számai 
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13. sz. táblázat 
Az állam bruttó adósságállománya a bruttó hazai termék 
százalékában 
Ország 1985 1990 1995 1996 1997 1998* 
Ausztria 50,5 58,3 69,3 69,5 65,2 64,8 
Belgium 122,6 130,9 131,3 126,9 122,4 118,4 
Dánia 76,6 68,0 69,0 66,7 61,8 57,3 
Finnország 18,9 16,9 58,1 57,6 55,8 53,4 
Franciaország 386 40,2 52,5 55,4 57,7 58,9 
Görögország 47,8 81,6 110,0 111,5 108,4 108,2 
Hollandia 71,5 78,8 78,5 76,6 71,4 69,5 
Írország 102,6 97,1 82,3 72,7 65,3 57,0 
Nagy-Britannia 58,9 39,3 53,7 54,5 53,3 52,1 
Németország 42,5 45,5 58,0 60,4 61,3 60,7 
Olaszország 82,3 106,4 124,2 124,0 121,6 118,5 
Portugália 58,5 68,6 69,1 68,7 65,3 63,4 
Spanyolország 50,8 50,3 65,9 70,6 69,3 68,5 
Svédország 66,7 44,2 78,0 77,2 76,9 74,5 
EU-15 72.8 71,7 69.7 
Megjegyzés: * előzetes adat 
Forrás: OECD Economic Outlook klf. számai, Paris, 1986-1999. 
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13. sz. táblázat 
Egy főre jutó tőke import-export (USD) (1998) 
Egy főre jutó 
Ország közvetlen külföldi tőkebefekteté- Az EU országainak 1 főre vetített 
sek az adott országban (USD/fő) közvetlen tőkebefektetései külföl-
dön (USD/fő) 
Ausztria 732 210 
Belgium-Luxemburg 1965 2174 
Dánia 1250 756 
Finnország 2158 3846 
Franciaország 476 690 
Görögország 67 
Hollandia 2031 2442 
Írország 1843 191 
Nagybritannia 1076 1947 
Németország 242 1056 
Olaszország 46 210 
Portugália 179 298 
Spanyolország 287 467 
Svédország 2187 2538 
EU átlag: 615 1032 
Bulgária 49 
Csehország 247 5 
Észtország 406 
Lengyelország 133 4 
Lettország 74 
Litvánia 250 
Románia 92 
Szlovákia 86 
Magyarország 192 48 
Világ összes: 110-111 
Forrás: World Investment Report, 1999, UN, New York and Geneva közlése alapj 
* megjegyzés: - nettó tőke importőr 
előjel nélkül adat "pozitív" nettó tőke 
exportőr 
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A magyar statisztikai évkönyv tartalmaz a magyar gazdaságra nézve 
egy olyan kimutatást, hogy 1997-ben a külföldi tőke a vállalatok 
számának, a foglalkoztatott létszámnak, a jegyzett tőkének és a 
hozzáadott értéknek milyen hányadát mondhatja magáénak. A vállalati 
létszám 13%-a külföldiek tulajdonában van, és itt foglalkoztatják az 
összlétszám 21%-át. Ez pozitívumnak tűnik, hiszen a hazai 
magánvállalkozások, melyek a vállalati összlétszám 86%-át képviseli, a 
foglalkoztatottak létszámából csak 62%-kal részesednek. Mielőtt 
messzemenő következtetést vonnánk le ebből, hasonlítsuk össze a 
jegyzett tőkéből való részarányokat. A külföldi tulajdonú cégek a 
jegyzett tőke 35%-át mondhatják magukénak, a hazai 
magánvállalkozások pedig 41%-át. Ez a 41% hazai tőke a 
foglalkoztatottak 62%-ának ad munkát, megélhetést, míg a 35%-os 
részarányt képviselő külföldi tőke csupán 21%-kal részesedik a 
munkaerő foglalkoztatásból. (Lásd: 17-22. sz.táblázatok) 
Továbbmenve, a bruttó hozzáadott értékből a külföldi tulajdonú 
vállalkozások részaránya 45%-os, a hazai tulajdonú vállalatoké 36%. 
Az egy foglalkoztatottra jutó hozzáadott érték a külföldi tulajdonú 
cégeknél több mint 2 millió forint volt, a magyar magáncégek 1,2 milliós 
eredményével szemben. A külföldi tőke tehát közel 70%-kal 
termelékenyebb az élőmunka felhasználását tekintve, ami önmagában 
megint csak egy kedvező dolog, de ha a magyar tulajdonú vállalatok is 
ugyanilyen mutatót produkáltak volna, akkor a foglalkoztatottság 
területén katasztrofális helyzet jelentkezett volna. Ez a 35% jegyzett 
tőke a 406 ezer személyt foglalkoztat, a 41 % jelenleg pedig közel 1 ,2 
milliót. Azonos hatékonyság esetén a 41%-ot képviselő hazai 
magántőke, nem egészen 5oo ezer személyt foglalkoztatna, vagyis 700 
ezerrel kevesebbet, mint jelenleg. Az a pozitív kép, hogy a magyar 
munkanélküli ráta kedvezőbb, mint az Európai Közösségé, nem a bejött 
külföldi tőkének köszönhető, vagy legalábbis nem elsősorban, hanem a 
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sokkal kisebb tőkeellátottságul hazai magánvállalkozóknak. 
Figyelemreméltó, hogy a gazdasági ágak szerint bontott 
teljesítményeket nézve, a külföldi jegyzett tőke a mező- és 
erdőgazdálkodás, halászatnál nem egészen 6%-os részesedéssel az e 
szektor hozzáadott értékének több mint háromnegyedét termelte meg, 
míg az e területen lévő hazai magántőke, a jegyzett tőkéből való 83%-
os részesedésével a bruttó hozzáadott értéknek csupán a 4%-át 
termelte meg. A magyar agrárszféra kétségbeejtő helyzetét ennél 
világosabban egyetlen mutató sem fejezheti ki. A feldolgozóiparon belül 
a külföldi jegyzett tőke részaránya megközelíti a 60%-ot, viszont 
érdekes módon, a hozzáadott értékből, mindössze 38%-ban 
részesedik. Talán nem egészen alaptalanok azok a feltevések, hogy 
legalábbis ezen a területen az export-importon keresztül tüntetik el a 
jövedelmet. Nehezen érthető, hogy minden más ágazatban az 
energiaszolgáltatást, a bányászatot és a szállítást, távközlést kivéve, 
külföldi tőke lényegesen magasabb hozzáadott értéket termel, mint a 
hazai. Átlagosan a külföldi jegyzett tőke a magyar tőkénél közel 50%-al 
jobb eredményt produkál a hozzáadott érték termelésben. 
Összességében tehát a bejövő külföldi tőkének köszönhető egy 
magasabb hozzáadott érték, ami a bruttó hazai termék növelését 
jelenti, de egyáltalán nem biztos, hogy ez a növekedés az ország 
határain belül marad, a bruttó nemzeti termék és a hazai termék közötti 
különbség egyre nő, amennyiben a külföldi tulajdonlás részaránya 
emelkedik. Visszatérve még az Európai Unió külföldi 
tőkebefektetéseire: az Unió országai közül mindössze négy ország 
nettó tőke importőr, vagyis az országon belül külföldi tőkével történt 
beruházások abszolút összege és fajlagosan is, nagyobb, mint az 
országból külföldön befektetett tőke nagysága. Az Unió átlagában is 
nettó exportőr, vagyis az Unió bruttó nemzeti termékéhez külföldi 
befektetéseik hozzájárulnak, vagyis a bruttó nemzeti termék magasabb, 
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mint a hazai termék. Nálunk éppen fordított. A szomorú az, hogy 
Magyarországon a külföldi befektetők lényegesen olcsóbban jutottak 
hozzá a gazdaság jelentős részéhez, mint mondjuk a szomszédos 
Ausztriában, vagy Dániában, amelyek épp úgy mint Magyarország, 
nettó tőke importőrök, csak éppen 4-6-szor magasabb fajlagos 
befektetéssel 700, 1250 dollár/fő a magyar 192-vel szemben, jutottak 
hozzá, az osztrák vagy a dán gazdaság, valószínűleg jóval kisebb 
hányadához. Mindent egybevetve, olcsón adtuk el magunkat, 
valószínűleg sokkal olcsóbban, mint normál piaci körülmények között 
lehetett volna. 
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13. sz. táblázat 
A kettős könyvvitelt vezető vállalatok foglalkoztatott átlagai 
(fő/vállalat;1997) 
Ágazat Közösségi Hazai magán Külföldi összes 
Mezőgazdaság 320 23 7 26 
Bányászat 141 39 73 52 
Feldolgozóipar 238 26 86 37 
Vili. energia, gáz-, 199 94 739 196 
hő-, vízellátás 
Építőipar 40,0 11 20 12 
Kereskedelem, 32,0 7 8 7 
szerviztevékenység 
Szállodaipar, vendég- 24 11 16 12 
látás 
Szállítás, raktározás, 1460 10 53 50 
posta, távközlés 
Egyéb 65 5 10 6 
összesen 221 12 26 16 
Forrás: KSH Magyar Statisztikai Évkönyv 1998. adataiból saját számítások 
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13. sz. táblázat 
A kettős könyvvitelt vezető vállalat jegyzett tőke szerinti megoszlása 
(%;1997) 
Ágazat Közösségi Hazai magán Külföldi összes 
Mezőgazdaság 11,5 82,6 5,9 100,0 
Bányászat 25,5 20,9 53,5 100,0 
Feldolgozóipar 4,4 37,8 57,8 100,0 
Vili. Energia, gáz-, 
hő-, vízellátás 
56,7 19,3 24,0 100,0 
Építőipar 10,7 52,9 36,4 100,0 
Kereskedelem, 
szerviztevékenység 
3,4 55,2 41,4 100,0 
Szállodaipar, vendég-
látás 
2,7 58,9 38,5 100,0 
Szállítás, raktározás, 
posta, távközlés 
59,4 11,4 29,2 100,0 
Egyéb 20,6 58,5 20,6 100,0 
összesen 24,4 40,7 34,9 100,0 
Forrás: KSH Magyar Statisztikai Évkönyv 1998. Adataiból saját számítások 
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13. sz. táblázat 
A kettős könyvvitelt vezető vállalatok hozzáadott értékének megoszlása (%;1997) 
Ágazat Közösségi Hazai magán Külföldi összes 
Mezőgazdaság 19,3 3,9 76,8 100,0 
Bányászat 3,3 47,2 49,5 100,0 
Feldolgozóipar 11,8 49,9 38,3 100,0 
Vili. Energia, gáz-, 82,6 11,2 6,2 100,0 
hő-, vízellátás 
Építőipar 4,0 22,2 73,8 100,0 
Kereskedelem, 1,3 35,0 63,7 100,0 
szerviztevékenység 
Szállodaipar, vendég- 1,1 33,1 65,8 100,0 
látás 
Szállítás, raktározás, 43,5 34,8 21,7 100,0 
posta, távközlés 
Egyéb 12,8 22,5 64,7 100,0 
összesen 19,6 35,9 44,5 100,0 
Forrás: KSH Magyar Statisztikai Évkönyv 1998. Adataiból saját számítások 
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13. sz. táblázat 
A kettős könyvvitelt vezető vállalatoknál egy vállalatra jutó jegyzett tőke 
(millió Ft) (1997. év) 
Ágazat Közösségi Hazai magán Külföldi összes 
Mezőgazdaság 428 46 33 50 
Bányászat 1121 61 441 206 
Feldolgozóipar 370 29 265 65 
Vili. Energia, gáz-, 
hő-, vízellátás 
2470 1283 8852 2457 
Építőipar 90 9 91 15 
Kereskedelem, 
szerviztevékenység 
159 10 35 15 
Szállodaipar, vendég-
látás 
88 22 103 32 
Szállítás, raktározás, 
posta, távközlés 
3463 19 399 142 
Egyéb 372 9 64 29 
Összesen 859 20 113 42 
Forrás: KSH Magyar Statisztikai Évkönyv 1998. Adataiból saját számitások 
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13. sz. táblázat 
A kettős könyvvitelt vezető vállalatoknál az egy foglalkoztatottra jutó jegyzett tőke 
(millió Ft) (1997. év) 
Ágazat Közösségi Hazai magán Külföldi összes 
Mezőgazdaság 1,3 2,0 4,8 1,9 
Bányászat 7,9 1,6 6,0 4,0 
Feldolgozóipar 1.6 1,1 3,0 1.8 
Vili. energia, gáz-, 12,4 13,7 12,0 12,5 
hő-, vízellátás 
Építőipar 2,3 0,8 4,5 1,3 
Kereskedelem, 5,0 1,4 4,5 2,0 
szerviztevékenység 
Szállodaipar, vendég- 3,7 2,0 4,7 2,6 
látás 
Szállítás, raktározás, 2,4 1,8 7,5 2,8 
posta, távközlés 
Egyéb 5,7 3,8 6,6 4,5 
összesen 3,9 1,7 4,3 2,7 
Forrás: mint előzőnél A10 
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13. sz. táblázat 
A kettős könyvvitelt vezető vállalatoknál az egy foglalkoztatottra jutó hozzáadott érték 
(millió Ft) (1997. év) 
Ágazat Közösségi Hazai magán Külföldi összes 
Mezőgazdaság 1.4 0.1 40,2 1,2 
Bányászat 0,6 2.1 3,3 2,3 
Feldolgozóipar 5,1 1.8 2,5 2,2 
Vili. energia, gáz-, 
hő-, vízellátás 
5,8 2,6 1,0 4,0 
Építőipar 1.0 0,4 10,7 1,5 
Kereskedelem, 
szerviztevékenység 
1.7 0.8 6,1 1,8 
Szállodaipar, vendég-
látás 
0.7 0,5 3,8 1,2 
Szállítás, raktározás, 
posta, távközlés 
1.4 4,3 4,3 2,2 
Egyéb 1,7 0,7 9.9 2,2 
összesen 2,4 1,2 4,2 2,0 
Forrás: KSH Magyar Statisztikai Évkönyv 1998. adataiból saját számítások 
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A gazdasági növekedés üteme, melyet a GDP reálértékkel mért 
százalékos növekedésével szokás megadni, egy fontos mutatója az 
adott ország teljesítményének vagy akár versenyképességének. Az 
Unió 1994-1998 között átlagosan 2,45%-kal növelte évente a GDP 
reálértékét. Magyarországnak ebben az időszakban 3,11%-os 
növekedést sikerült elérni. Közbevetőleg a versenyképesség növelését 
nem szabad célnak tekinteni, hanem csak eszköznek, hiszen a cél egy 
magasabb realizált jövedelem, egy magasabb egy főre jutó GDP 
elérése. Konkrét esetben az a cél, hogy az 1 főre jutó GDP tekintetében 
elérjük az Unió átlagát. A 3,11%-os növekedési ütem mellett, az 1997 
évi 20.000 dolláros vásárlóerő paritáson mért uniós átlag mutatót az 
1997 évi 7.000 dolláros magyar szintről indulva 31 év szükséges ahhoz, 
hogy eljussunk a jelenlegi uniós átlagra. 5%-os növekedési ütem 
mellett, már 19 év alatt, 7% növekedési ütem mellett pedig már 13 év 
alatt feltornázhatjuk magunkat ugyanoda, ahol ma az uniós átlag 
található. Természetesen az Unió átlaga nem marad ezen a szinten, 
hanem föltételezve, hogy 2,45%-kal nő továbbra is évente, 31 év 
múlva, 43 ezret meghaladó, 19 év múlva, 33-at megközelítő, 13 év 
múlva pedig 28 ezer dollárt elérő átlagot kell figyelembe venni, vagyis a 
jelenlegi 13 ezer dolláros differencia, a 3,11%-os növekedési ütem 
mellett, 23 ezer dollárra növekszik, tehát a leszakadásunk még 
nagyobb lenne, mint jelenleg; az 5%.-os ráta mellett, gyakorlatilag 
ugyanekkora 13 ezer dollár körül lenne a leszakadás, és csak a 7%-os 
ráta hoz belátható időn belül olyan eredményt, amely azt mutatja, hogy 
közelebb kerültünk az akkori közös piaci árszinthez. Egyébként, mind a 
három növekedési ráta mellett egyszer utol lehet érni a szintén növekvő 
uniós átlagot. Feltételezve, hogy az uniós átlag gazdasági növekedés 
tartósan fennmarad ezen a 2,5% körüli szinten - ami számunkra is 
rendkívül fontos: a magyar gazdaság a külkereskedelmén keresztül 
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meghatározó módon kötődik az Unióhoz - a 3,11%-os magyar 
gazdasági növekedés mellett, 160 év múlva érjük utol az Uniót. Az 5%-
os ráta mellett durván 4 évtized, a 7%-os ráta mellett, 2 évtized 
szükséges ehhez a produkcióhoz. Hogy ezek az elméleti, matematikai 
úton számított időtávlatok mennyiben reálisak és milyen forgatókönyvet 
írhatunk hozzájuk - ez az a kérdés, amely miatt a versenyképesség 
növelése minden más kérdésnél fontosabb. Ami a realitásukat illeti, a 
160 év a mai felgyorsult élettempójú világban az átlagember számára 
szinte megfoghatatlan. Nehéz elképzelni, mi lesz 160 év múlva, de ha a 
múltba visszatekintünk, akkor a történelemben is találunk arra példát, 
hogy egy bizonyos szintre történő emelkedés, felkapaszkodás ilyen 
hosszú időt vett igénybe. A Rákóczi szabadságharc leverése után a 
török megszállás alól felszabadítva és földúlva, egy európai fejlett 
gazdaságú birodalom harmadrendű tagjaként, mondhatni 
gyarmataként, kezdtük a felkapaszkodást, és kb. 150-160 évre volt 
szükség ahhoz, hogy a birodalom fejlett régióinak átlagát, mint most az 
Európai Unióét, megközelítésre, utolérésre szolgáló célként kitűzhettük, 
és a harmadrendű gyarmati státuszból már egy másodrendű, ugyan 
még nem egyenrangú, de már tárgyalóképes partnerré váljunk. E 
kornak az analógiájával, tehát a XXII sz. közepére, második felére 
jutunk az akkori Európa átlagához közel. Amennyiben az Unió 2,5%-os 
ütemével szemben 5%-os éves átlag növekedést ér el a magyar 
gazdaság, akkor a XXI sz. közepére a mostani huszonéves, vagy annál 
fiatalabb korosztály még megéri az Európa expresszhez való tényleges 
csatlakozást, a tényleges felzárkózást. Ilyen negyvenéves időszak a 
magyar történelemben kétszer is volt. Az .első a XV sz-ban Mátyás 
negyvenéves uralkodása alatt, melyet, mint Aranykornak emlékeit 
nemcsak a történészek őrizték meg századokra, hanem megőrződött a 
magyar népi emlékezetben is. A hozzánk időben közelebb eső, az 
1867-es kiegyezés utáni 40 év, mely alatt az I. Világháború kitöréséig 
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sikerült felzárkózni az akkori birodalom fejlettebb gazdaságaihoz és jó 
úton volt a magyar gazdaság ahhoz, hogy belátható időn belül el is 
hagyja a korábbi gazdag területeket. Ezen időszak gazdasági 
eredményeinek fényében válhatott - méltánytalanul - közszeretetnek 
Ferenc Jóskává az 1848-49-es szabadságharcot leverő osztrák 
császár. Ezt a 40 évet az I. Világháború és ezt követően az országot, 
az ország gazdaságát szétszaggató nagyhatalmi döntések drámai 
módon zárták le. Az I. Világháború és a II. Világháború közötti szűk két 
évtized megrokkant feltápászkodása (mert felzárkózásnak már nem 
tekinthető ez az időszak) az 1867-1914 közti négy évtized nélkül nem 
történhetett volna meg, sőt továbbmenve e nélkül a XX sz végén, XXI 
sz. elején Magyarország gazdasági, társadalmi kulturális stb. állapota 
valószínűleg semmiben nem különbözne a román, bulgár, ukrán vagy 
orosz állapottól. 
A harmadik változatban, egy 7%-os átlagos növekedési ráta mellett, 
tehát két évtized lenne elegendő, az Unió átlagszínvonalának 
elérésére, vagyis még a mai negyvenes korosztály tagjai is, nemcsak 
megláthatnák, hanem be is léphetnének az ígéret földjére. 
Mindhárom változat természetesen csak azzal a feltétellel érvényes, ha 
az elkövetkező 20-40-160 évben nem rázzák meg a világot, benne 
Magyarországot természeti, gazdasági, politikai katasztrófák. Ha 
bármelyik típusú katasztrófa egyszer is bekövetkezne, akkor a tét már 
valószínűleg nem a felzárkózás, hanem a túlélés, a fennmaradás. 
Ennek a forgatókönyvét is meg lehet, sőt meg is kell írni, hogy a baj ne 
érje készületlenül az országot, az itt élő embereket, de ez már nem egy 
versenyképességet elemző kutatás tárgya. 
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1. sz. melléklet 
Miként védekezett az amerikai gazdaság az Európai és a 
Japán gazdaság támadásával szemben? 
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Közvetlenül a II. világháború befejezése utáni években az USA által elért 
magas részesedés a világ exportjából rövid idő alatt erőteljesen lecsökkent, 
ugyanakkor Nyugat-Európa és Japán részesedése megnövekedett. 
Kezdetben, az ötvenes évek első felében, e jelenség, pontosabban folyamat 
mögött az állt, hogy az amerikai szállítók monopolhelyzete az európai 
piacokon fokozatosan gyöngült, majd megszűnt. Pozícióikból a meglepően 
gyorsan magukhoz tért nyugat-európai szállítók szorították ki őket az amerikai 
áruk árainál jóval alacsonyabb áraikkal. Erre az amerikai termelési 
költségeknél gyakran még a felét sem kitevő önköltség nyújtott lehetőséget. 
Az európai piacok -minden egyes ország saját belső piaca és a többi európai 
ország, mint exportpiac - visszanyerése után, az ötvenes évek második 
felében és a hatvanas évek elején Nyugat-Európa és Japán exporttőrei, 
illetve exporttermékei az USA Európán és Ázsián kívüli piacain is 
megjelentek, illetve tért nyertek, s velük szemben, pontosabban az amerikai 
árakhoz képest rendkívül alacsony áraikkal szemben az amerikai exportőrök 
úgyszólván tehetetlenek voltak. Az USA kénytelen-kelletlen tudomásul kellett 
vegye: a világgazdasági kereslet dinamikus bővülését Európa és Japán fölözi 
le. A következő fázisban még élesebbé vált a verseny Nyugat-Európa, Japán 
és az USA gazdaságai között, mivel a hatvanas évek második felében az 
európai és japán áruk áttörték az amerikai gazdaságot hosszú ideje 
biztonságosan védő vám- és adminisztratív korlátokat, magán az USA belső 
piacán rendkívül dinamikusan komoly piaci részarányt szereztek, és az USA 
kereskedelmi mérlegében egyre növekvő hiány keletkezett. 
Az amerikai gazdaság védelmére ekkor, a hetvenes évek elején 
mozdult meg először a gazdaságpolitika, majd - amikor a 
gazdaságpolitikai lépések elégtelennek bizonyultak - a politika is. Ezt 
megelőzően azonban - egy negyedszázadnyi időszakban - „központi" 
intézkedéseket nem hoztak az európai és a japán versenyelőnyök 
csökkentésére. Védekezés csak a vállalti szférában történt. Ez a 
védekezés azonban nemhogy enyhített volna a verseny szorításán, 
hanem inkább még fokozta. Az amerikai cégek Európában telepített 
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leányvállalatai számának megnövekedése, az amerikai tőke egyre 
fokozódó behatolása az európai termelésbe az amerikai 
technológiaexport kiteljesedésével együtt azt eredményezte, hogy 
Európában, az európai alacsony termelési költségekkel (elsősorban 
bér) amerikai termelékenységgel gyártották az amerikai érdekeltségű 
vállalatok azokat az árukat, amelyek az USA-ban előállított 
termékeknek a legszélesebb versenyt támasztották. 
Más megközelítésben: az amerikai vállalatok legtöbb problémát okozó 
versenytársai a saját európai leányvállalataik, illetve az amerikai 
érdekeltségű európai gyártók lettek. Fontosnak tartom újból 
megismételni, hogy ugyanez a folyamat már elkezdődött az iparilag 
fejlett nyugati világ és a fejlődő országok viszonylatában, és 
kiteljesedése az ezredfordulón várható. 
Most azonban egyelőre még ott tartunk az időbeni visszatekintésben, 
hogy a hetvenes évek elején az USA gazdaságpolitikai, majd politikai 
lépésekre kényszerült Európával és Japánnal, mint gazdasági 
versenytársakkal szemben. 
Az első gazdaságpolitikai lépés a dollár leértékelése 
1971 tavaszán a dollár irreális árfolyamából adódó feszültségek 
megszüntetése, vagy legalábbis enyhítése érdekében a nyugati 
államok valutáinak a dollárhoz viszonyított , korábban fix árfolyamát 
egymás után felszabadították, és - egy ma már széles körben ismert és 
elfogadott fordulattal élve - az eredeti paritáshoz képest előre 
meghatározott mértékben lebegtették. A nyugati valuták dollárhoz 
viszonyított árfolyamának lebegtetése gyakorlatilag a dollár tényszerű 
leértékelését jelentette. 
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A dollár hivatalos, amerikai részről történő leértékelése azonban csak 
1971 végén, december utolsó napjaiban történt meg. Ez a 7,89 %-os 
leértékelés - a többi valutánál 8,57 %-os felértékelésnek felelt meg. Az 
1973 február 13-án végrehajtott második, 10 %-os dollárleértékeléssel 
az 1971 előtti helyzethez képest a dollár összességében 17,1 %-os 
leértékelése a legtöbb nyugati és szinte minden szocialista valuta 20,6 
%-os felértékelését eredményezte. Ez a nagyarányú változás - ha a 
hivatalos leértékelési időpontokat vesszük figyelembe - alig több mint 
egy év alatt következtet be, de a nyugat-európai valuták árfolyamai 
felszabadításának idejétől számítva is csak egy és háromnegyed év telt 
el a dollár második leértékelésének bejelentéséig. A 17,1 %-os, illetve 
20,6 %-os paritásváltozás pénzügyi, valutáris szempontból sem 
elhanyagolható, azonban sokkal nagyobb jelentőségű abból a 
szempontból, hogy a nyugat-európai termékek versenyképessége az 
amerikai árukkal szemben húsz hónap alatt 20 %-kal csökkent, illetve 
közel ilyen mértékben emelkedett az amerikai áruk versenyképessége 
a nem amerikai eredetű árukkal szemben mind az amerikai belső 
piacon, mind pedig az exportpiacokon . E tekintetben nem jelentettek 
kivételt a szocialista országok sem, akár exportőri, akár importőri 
helyzetüket tekintjük. 
Mintegy 20 %-kal csökkent tehát az az árszint-differenciából adódó 
előny, ami korábban lehetővé tette, hogy mind az Amerikai Egyesült 
Államok belső piacán, mind pedig az USA hagyományosnak tekinthető 
dél-amerikai piacain látványos nyugatnémet, japán és olasz sikerek 
szülessenek. 
A dollár leértékelését megelőzően a világkereskedelmi forgalomban 
fontosabb szerepet játszó termékek legtöbbjének piaci és árhelyzete -
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az általános konjunkturális viszonyok alakulásának megfelelően -
éppen romlott. A lanyha kereslet és a túlkínált következtében 
csökkentek az árak: a dollárban kifejezett áraknál is nagyjából 
ugyanolyan mértékben, mint az egyéb valutákban megadott áraknál. 
Az, hogy a dollárban és a fontban (a világkereskedelem akkori másik 
kulcsvalutájában kifejezett árak egy irányban és hozzávetőleg 
ugyanolyan mértékben mozdultak el, kifejezetten azt jelzi, hogy az 
árupiacokon a spekulatív tényezők még nem, vagy alig hatottak akkor, 
amikor a pénzpiacokon már nagyfokú volt a nyugtalanság és élénk 
spekulációs tevékenység folyt. Ezt a jelenséget részben magyarázza 
az, hogy az árupiacokon ekkor alapjában véve még nem rendült meg a 
dollár iránti bizalom (vagy legalábbis nem olyan mértékben, hogy a 
valutaárfolyam lebegése, a konjuktúrális helyzet és a piaci viszonyok 
által megszabott árirányzaton kívül külön addicionális jellegű 
ármozgáshoz vezetett volna). Elsősorban azonban nem szabad 
figyelmen kívül hagyni azt a már előbb említett tényt, hogy a kereslet 
gyengesége és az árak hanyatló tendenciája mellett úgynevezett vevők 
piaca volt. Az eladók a legtöbb esetben elfogadták, illetve 
természetesnek tartották, hogy a csökkentett árakon megkötött 
ügyleteknél az ellenérték kifejezése dollárban történjen. Ilyen 
körülmények között annak az eladónak, aki ragaszkodott ahhoz, hogy 
az üzlet ne dollárfizetés ellenében bonyolódjon, olyan árcsökkenést 
kellett végrehajtani az üzlet megkötése érdekében, mint amit a 
dollárárakat elfogadó konkurencia a dollárárfolyam-változásnak 
megfelelően megadott. Hogy ennél nem többet, az viszont azzal 
magyarázható, hogy az árupiacokon mind a vevők, mind az előadók -
szinte az 1971 decemberi dollárleértékelést közvetlenül megelőző 
néhány napig - egyszerűen nem hitték, hogy sor kerülhet a dollár 
devalválására. (Egyébként számos pénzügyi szakember, nemzeti és 
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nemzetközi pénzintézet is beleesett ugyanebbe a hibába és emiatt 
jelentős veszteségeik keletkeztek.) így azután az árak 
meghatározásánál általában nem is tettek különbséget az elszámolási 
pénznemek különbözősége miatt. 
A dollár leértékelése után az eladók megkísérelték a dollárban kifejezett 
árak bizonyos, az árfolyamcsökkentést némileg kompenzáló emelését, 
de 1972 közepéig még nem sok sikerrel. Ebben az időszakban ugyanis 
még mindig vevők piaca volt, de már differenciálódott a korábban 
egységes, minden árura jellemző kép. Például a cukornál és a 
nyersbőröknél erőteljese árnövekedés következett be. E cikkek 
dollárárai a leértékelés mértékét messze meghaladóan emelkedtek. A 
átlagos piaci helyzetű cikkeknél - például búza, vagy kukorica -
nominálisan csak annyiban emelkedtek az árak, hogy a leértékelés 
hatását többé-kevésbé semlegesítve, olyan mértékű reálmozgás jöjjön 
létre, mint a nem dollárban kifejezett áraknál. Az akkor még mindig erős 
túlkínálattal küzdő cikkek - ilyen volt többek között a kakaó és a halliszt 
is - dolláráraiban még olyan nominális változás sem volt, hogy az 
egyéb valutákban kifejezett árak alakulásához igazodó reál-árváltozás 
jöhetett volna létre. 
Ismét beigazolódott, hogy a termékárak alakulását alapvetően a 
termelési költségek és a kereslet-kínálat egymáshoz viszonyított 
arányának változása szabják meg, és az árfolyamváltozások 
önmagukban csak névleges és nem reál-árváltozást eredményeznek, 
vagyis közvetlenül ártendenciát meghatározó szerepük nincsen. 
Az, hogy az árak 1971 évi általánosan csökkenő tendenciája az 1972 
második negyedévtől megfordult, s emelkedő tendencia bontakozott ki, 
már egy másik amerikai gazdaságpolitikai lépéssel függ össze, 
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nevezetesen az amerikai és az európai konjunktúraciklus összhangba 
hozásával, szinkronizálásával. 
Még előbb azonban néhány szót arról, hogy mit vártak a 
valutaárfolyam-változásoktól, illetve a várakozásokból mi valósult meg. 
Becsky György: „A lebegő árfolyamrendszer elméletéről és középtávú 
kilátásairól" című áttekintő jellegű tanulmányában (Közgazdasági 
Szemle, 1977 januári száma) idézi F. Bergstent, a Brookings Intézet 
vezető valutaszakértőjét, aki „az árfolyamváltozásokkal kapcsolatban 
az amerikai áruexportra, illetve a kereskedelmi mérlegre gyakorolt 
kedvező hatásokat emeli ki. F. Bergsten úgy ítélte meg még 1976-ban 
is (Let's Avoid a Trade War, Foreign Policy, 1976. 23. Sz. 25.old.), hogy 
a valutaárfolyam-struktúra 1971-73-as átalakulásai, illetve az átalakulás 
összefonódása a lebegő árfolyamrendszer kialakulásával 
helyreállították „a hatvanas években egyre inkább eltorzult 
versenypozíciókat" és azt fenn is tartották (1976-ig). Az amerikai dollár 
felülértékeltsége eltűnt, a kereskedelmi mérleg többletbelendült; a 
„korábban nagy zavarokat kiváltó" japán kereskedelmi többlet viszont 
lecsökkent. Ezért enyhült az amerikai belföldi protekcionista nyomás is." 
Az előzőekből tudjuk, hogy a kereskedelmi mérleg 1973-ban és 1975-
ben mutatott föl csupán szerény többletet. Közben 1974-ben, majd 
1976-től kezdődően évről évre egyre ijesztőbb nagyságú hiányt kellett a 
kereskedelmi mérleg megvonásakor elkönyvelni. 
A „többletbe lendülés" , a versenypozíciók helyreállítása tehát csak 
átmeneti jellegű volt, és akkor sem a valutaárfolyam-változásoknak volt 
köszönhető, hanem egyéb tényezőknek, többek között az európai és az 
amerikai konjunktúraciklus szinkronba hozatalának. 
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A következő, még mindig gazdaságpolitikai lépés a 
konjunktúraciklusok szinkronizálása 
A második világháború befejezése után 1972-73-ig nem fordult elő, 
hogy az egész nyugati gazdaságot átfogó konjunktúra csúcs jött volna 
létre. Az európai államokban is, de főként az USA-ban a kormányzat 
rendelkezett olyan eszközökkel, melyekkel a konjunktúraciklus időbeni 
lefolyását szabályozhatta. (Michael Kaleczki, az 1970-ben elhunyt 
lengyel közgazdász professzor már 1943-ban megírta, hogy a háború 
után a piaci gazdasági ciklusokat politikai-gazdasági ciklusok váltják 
majd fel.) 
Közel három évtizeden át működött tehát a nyugati gazdaságok 
mondhatni kiegyensúlyozott fejlődését biztosító mechanizmus, melynek 
az volt a lényege, hogy amikor Európában lanyhult a konjunktura, akkor 
Amerikában éppen kezdett megélénkülni; amikor Európában a 
konjunkturaciklus a mélypontra ért, az USA-ban éppen 
konjunktúracsúcs volt. Ez az szinkronitás borult föl 1972-73-ban, amikor 
az európai gazdaság konjunkturális fellendülésével nem egy amerikai 
konjunkturális lanyhulás, hanem fellendülés esett egybe. 
A szinkronba hozott konjunkturális hullám a nyers- és alapanyagok 
piacán drámai helyzetet teremtett. A példátlan erejű keresletnövekedés 
az anyagárak rendkívüli növekedéséhez vezetett. A Reuter-féle 
nyersanyag-árindex - az eredeti 1931. év végi bázison - 1972 közepén 
még 540 pontérték körülmozgott. 1973-ra már éves átlagban is 1000 
pont föl emelkedett. Néhány hónap leforgása alatt tehát a 
nyersanyagárak átlagosan megduplázódtak. Az árnövekedésnek 
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rendkívüli jelleget az adott, hogy szinte minden nyers- és alapanyagra 
kiterjedt: általános volt. Kivételt képezett ekkor még a kőolaj. 
Az általános anyagár-emelkedés közvetlen kiváltója a szinkronba 
hozott konjunkturúracsúcsok hatására létrejött rendkívüli erejű kereslet 
volt, az árrobbanásra azonban a korábbi évek fejleményei adtak alapot. 
A hatvanas évek közepére, második felére ugyanis Európa, illetve 
Európában egyszerre több ország gazdasága jutott el arra a fejlődési 
fokra, melyet fogyasztói társadalomnak szokás nevezni. (Az USA ezt a 
szintet már az ötvenes években elérte.) 
A minden korábbi szintet messze meghaladó árutermelés, az áruk egy 
nagyon gyors erkölcsi és fizikai elavulásával egybekötve jelentősen 
fokozta a nyers- és alapanyagok iránti keresletet. Ezzel a pazarló 
jellegű árutermeléssel és -fogyasztással az ismert nyers- és 
alapanyag-lelőhelyek kiaknázása már alig tudott lépést tartani. 1973-
ban az összehangolt konjunktúraciklusok hatására fellépő keresleti 
csúcs pedig széles körű hiányhoz vezetett. 
A hiányok egy részéről azóta kiderült, hogy relatív jellegűek voltak, 
vagyis a kapacitások bővítésével, a technológia adott fejlettségi szintjén 
is felszámolhatók. 
A hiányok egy részéről hamarosan kiderült, hogy relatív jellegűek, 
vagyis a kapacitások bővítésével, a technológia adott fejlettségi szintjén 
is felszámolhatók. 
Más nyers- és alapanyagok esetében abszolút jellegű volt a hiány, 
mivel a termelés, illetve a kínálat fokozása új termelőegységek 
beállításával nem valósítható meg. Jó esetben az újabb, a meglevőnél 
többnyire jóval drágább technológiák alkalmazásával el lehet tüntetni a 
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hiányt, a magas ár viszont - a megnövekedett termelési költségek miatt 
- továbbra is fennmarad. Kedvezőtlen esetben új technológiák 
alkalmazása sem vezet a termelés, illetve a kínálat növekedéséhez. 
Ilyen, minden tekintetben abszolút hiány keletkezett az árrobbanás 
időszakában például hallisztből, ugyanis a rablóhalászat a Csendes-
óceán halállományát a hallisztgyártás alapjául szolgáló fajokból 
katasztrofálisan lecsökkentette. 
A konjunktúraciklusok szinkronba hozatala tekinthető tehát a második 
jelentős amerikai gazdaságpolitikai lépésnek, mellyel sikerült elérni, 
hogy az európai és japán gazdaság versenyképessége az 
anyagköltségek növekedésének hatására valamelyest csökkenjen. 
Előre lehetett azonban látni, hogy a konjunktúracsúcs elmúltával a 
visszaeső kereslethez igazodó nyers- és alapanyag-kínálattal együtt jár 
az árak normalizálódása is. 
Az 1950-51-es koreai háborús anyagár-emelkedést követő gyors 
visszarendeződési folyamat tapasztalatai alapján nemcsak a 
gazdaságpolitikai vezetés, hanem a gyakorlati szakemberek is azzal 
számoltak, hogy rövid időn belül, legföljebb egy-két év alatt az árak 
nominálisan is lecsökkennek, ha nem is az árrobbanást megelőző 
szintre, de az árcsúcsokhoz képest jelentősen. 
A koreai háborús áremelkedésből például tartósan csak az árcsúcsok 
mintegy harmada maradt fenn. Vagyis: ha egy adott anyag árának a 
maximális növekedése 60 %-ot ért el, akkor az ötvenes évek közepén, 
s végig szinte a hatvanas években az anyag ára az 1950-51 évi 
csúcsot megelőző árnál 20 %-kal volt magasabb. 
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Nos, a megnövelt árszínvonal fenntartásához még egy lépésre volt 
szükség. Erre a -már nem gazdaságpolitikai, hanem politikai - lépésre 
1973 utolsó hónapjaiban érett meg a helyzet. 
A harmadik, ár-politikai lépés 
Nyugat-Európát és Japánt leginkább az energia, pontosabban az 
olajellátást biztosító import megdrágításával lehetett nehéz helyzetbe 
hozni, versenyképességében korlátozni. Nyilvánvaló, hogy az amerikai 
politikai, gazdaságpolitikai vezetés legalábbis hallgatólagos támogatása 
nélkül nem járhatott volna sikerrel az arab olajexportőrök által 
meghirdetett olajháború, de talán még az olajkartell, az OPEC 
létrehozása sem sikerülhetett volna. Az USA-nak meg lettek volna az 
eszközei arra, hogy a gazdaságilag, politikailag nem kimondottan erős 
és nem is egységes arab exportőrök kartelitörekvéseit meghiúsítsa, ha 
azt érdekei úgy kívánják. 
így történhetett meg, hogy az izraeli-arab háború időszakában, illetve 
azt követően az olajbojkottot mint gazdasági fegyvert alkalmazó arab 
országok az eddig „normál" emelkedést felmutató olajárakat (1973 
harmadik negyedében az olajárak még csak alig 70 %-kal voltak 
magasabbak az 1970 évi szintnél) több mint 400 %-kal megemelték. 
Alapvetően ez a lépés váltotta ki azután a késztermékárak 
növekedését, jelezve, hogy megindult a versenyfutás a 
költségnövekedés tovább-, illetve visszahárítására. 
Európát és Japánt - mivel olajfelhasználásuk 80-100 %-át importból 
fedezték - nagyon keményen érintette az olajáremelés. Még 
keményebben érintette azonban őket az, hogy a nyersanyagok és az 
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olaj világkereskedelmi árainak emelkedése általános inflációs hullám 
kialakulásához vezetett. így az árrobbanás előtti évtizedek 1-2 %-os 
rátáival szemben a fogyasztói árak évi átlagos növekedése elérte, 
illetve meghaladta a 10 %-ot. 
A fogyasztói árak emelkedését néhány hónapos késéssel követték a 
béremelések, akár automatikusan, indexeléssel, akár a munkáltatók és 
a munkavállalók közti tárgyalásokat lezáró megállapodások 
eredményeként. 
Európa és Japán válasza az amerikai lépésekre 
Az amerikai gazdaságpolitikai, politikai lépésekre Európa és Japán 
meglepő gyorsasággal reagált. 
Mindenekelőtt a világpiaci árrobbanás hatását mérséklendő az európai 
gazdaságok többsége és Japán következetes felértékelő politikát 
folytatott. Ezzel kettős sikert értek el: egyrészt az amerikai 
nagykereskedelmi és fogyasztóiár-emelkedésnél alacsonyabb inflációs 
rátát, másrészt a felértékelt nemzeti valutájú európai és japán 
exportárak nominális szinten tartása, vagy minimális emelkedése a 
vevők szemében még akkor is vonzónak tűnt, ha tudták, hogy a 
változatlan DM-, svájci frank, yen stb.árak jelentős árfolyamcsökkenést 
tartalmaznak. 
A következő védekező lépés: az anyagár-emelkedéstől legjobban 
sújtott termékek termelésének kitelepítése alacsony bérszintű fejlődő 
országokba. Természetesen nem a legversenyképesebb, hanem a 
kommersz minőségű árut előállító gyártástól igyekeztek 
megszabadulni. E kitelepítés másik, nem lebecsülendő hasznát a 
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hozzá kapcsolódó gépexport jelentette, továbbá az a politikai, 
gazdasági szempontból egyaránt fontos beállítás, hogy a fejlődő 
országok iparosításához, iparfejlesztéséhez Európa és Japán 
érdemben járult hozzá, gyakran még a saját nemzeti iparuk érdekeinek 
háttérbe szorítását is vállalva. Sőt, ami a fejlődő országok számára 
mindennél fontosabb, hogy gyártmányaik legjelentősebb stabil 
felvevőpiacot garantáló vásárlói éppen az „áldozathozó" Európa és 
Japán. 
így kovácsoltak a szükségből erényt. 
Ezzel párhuzamosan, illetve a kitelepítést követően, mely már 
önmagában is anyag- és energiatakarékosabb termelési szerkezethez 
vezetett Európában (és Japánban is), megindult a termékszerkezet 
olyan jellegű korszerűsítése, hogy egyrészt az anyag- és 
energiapazarló technológiákat takarékosabb technológiákkal váltották 
fel, másrészt hogy az erősen anyag- és energiaigényes termékek 
helyett újabb, kevesebb anyagot tartalmazó és kevesebb energiát 
igénylő termékeket konstruáltak. Ebben a törekvésben az elektronika 
és a mikroelektronika egyre újabb és egyre többet tudó termékei 
nagyon fontos szerepet játszottak, illetve játszanak. 
Egy negyedik, nagyon fontos ellenintézkedés az 
energiatakarékosságon túlmenően az egyéb energiaforrásokra átállás 
(például a szénre), és az arab országokon kívül szállítókra (például a 
Szovjetunióra) támaszkodás, hogy az európai és a japán gazdaság 
egyoldalú függősége csökkenjen. 
Szükség volt erre a lépésre is, hiszen 1979-ben az olajárak újbóli 
megduplázódása az USA és az európai gazdaságok versenyében 
súlyos csapást jelentett Európára. Az „olajfegyver" éppen a felsorolt 
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európai és japán lépések következtében sokat veszített 
hatásosságából, olyannyira, hogy 1981 végén az olajszállítók 
kénytelenek voltak áraikat csökkenteni, noha időközben olyan, az 
olajárakat néhány évvel korábban még számottevően felhajtani képes 
események történtek, mint például az, hogy Iránban az iszlám 
forradalom győzelme nyomán töredékére csökkent az olajtermelés és 
az -értékesítés; majd az iraki szállítások megcsappanása az Iránnal 
folytatott háború eredményeként. 
E feszültségnövelő események ellenére voltak kénytelenek az 
olajországok csökkenteni a nyersolajárakat, s ez kétségtelenül utal 
arra, hogy az USA és Európa, illetve Japán gazdasági versenyében az 
USA még nem győzött, Európa pedig nem veszített. 
A felismerés nyomán az USA további politikai lépésekre szánta el 
magát. Az enyhülési folyamat megállítása, illetve visszafordítása 
Európát és Japánt megfosztaná a szocialista felvevőpiacoktól, s ami 
még fontosabb, a szocialista, elsősorban a szovjet 
energiaszállítmányoktól. íly módon Európa újból ugyanolyan 
sebezhetővé válna az energiaforrások területén, mint korábban az első 
olajárrobbanás időszakában. 
A másik, Európa versenyképességét súlyosan érintő lépés, Európa 
militarizálása. Eddig ugyanis az európai és japán gazdasági 
eredmények mögött nem elhanyagolható tényezőként az is ott állt, hogy 
Európában és Japánban fegyverkezésre, katonai kiadásokra a nemzeti 
jövedelem jóval kisebb hányadát fecsérelték el, mint a világ vezető 
politikai, katonai nagyhatalmának szerepét játszó USA-ban. 
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Európa és Amerika gazdasági versenye ma még eldöntetlen. Politikai, 
katonai nyomást, ráhatást alkalmazni, s így aratni győzelmet, a győztes 
gyengeségét mutatja, de ami ennél is drámaibb jelentőségű, az a 
világgazdaság fejlődésének eltorzulása, a gazdasági feszültségek 
felhalmozódása lenne. Ennek hatását nemcsak Európa, hanem a világ 
más gazdasági régiói is - elsősorban maga az USA - erősen 
megsínylenék. 
Gazdasági versenyben hosszabb távon és végeredményben 
mindenképp csak gazdasági eszközökkel lehet nyerni. Politikai, katonai 
eszközök bevetése csak ronthat a helyzeten, vagy legfeljebb 
elodázhatja a gazdaságok versenyében a döntést, a végső kimenetelen 
azonban nem változtathat. 
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2. sz. melléklet 
1948-1999 között 
(1963=100) 
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3. sz. melléklet 
A külső és belső árak közötti kapcsolat 
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Akkor, amikor adott ország termelőit az állam valamiféle védelemben 
részesíti (és ez szinte törvényszerű), akkor ebben az országban a hazai 
előállítású termékek termelői, illetve nagykereskedelmi árai 
magasabbak, mint a más országok szállítói által e piacra exportált 
termékek árai. Amikor a védelem általánossá válik, tehát nem egy vagy 
néhány ország, hanem a nemzetközi munkamegosztásban részt vevő 
országok többsége, illetve mindegyike alkalmazza, a külkereskedelmi 
és a belföldi ár viszonyát nemcsak az jellemzi, hogy az importárak 
alacsonyabbak, mint a hazai előállítású termékek belföldi termelői, 
illetve nagykereskedelmi árai, hanem az is, hogy egy ország exportárai 
is általában alacsonyabbak, mint ugyanezen ország belföldi termelői, 
nagykereskedelmi árai. Természetesen ez a megállapítás csak abban 
az esetben érvényes, ha a nemzetközi munkamegosztás egy bizonyos 
szintet már elért, amelynek eredményeként az egyes országok 
gazdaságainak működése exportpiacok nélkül csak a hazai felvevő 
piacon - már nem képzelhető el. Ilyen körülmények között még az 
sem kizárt, hogy egy adott ország termelőinek exportárai nemcsak, 
hogy az adott országban érvényes belső nagykereskedelmi áraknál 
vagy a termelői áraknál alacsonyabbak, hanem még azt a szintet sem 
érik el, amit a termelő ráfordításai, vagyis az önköltség jelent. 
Normális üzleti, gazdasági körülmények között is gyakran előfordulhat, 
hogy egyes országok belföldi nagykereskedelmi árszínvonala között 
olyan jelentős eltérések vannak, hogy egy adott piacra irányuló export 
ára, illetve árai alacsonyabbak, mint e piacon a hazai előállítású 
termékek nagykereskedelmi vagy termelői árai, viszont magasabbak, 
mint az exportőr országban kialakult belső nagykereskedelmi, termelői 
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árak. Az esetleges állami, állammonopolista árintézkedések szintén 
ilyen arányok kialakulását eredményezhetik. Példaként megemlíthető, 
hogy hosszú évekig az amerikai piac magas belső árszínvonala mellett 
az USA-ba irányuló európai síküveg szállítmányok árai, pontosabban 
exportárai ugyan alacsonyabbak voltak, mint az amerikai belső 
nagykereskedelmi árak, viszont jóval magasabbak, mint az európai 
országokban kialakult belső nagykereskedelmi síküveg árak. Egy másik 
példa: ugyanez mondható el Japánnak az USA-ba vagy Európába 
irányuló exportjának árairól, mivel a japán gazdaságban kialakult 
belföldi termelői, nagykereskedelmi árszínvonal szinte minden 
exporttermék esetében alacsonyabb, mint az USA-ban vagy 
Európában. 
E példák azonban nem általánosíthatók, és a világkereskedelem 
forgalmának csak kisebb hányadát jellemzik az ilyen arányok. A 
legtöbb ország a saját exportőreinek különböző kedvezményeket kell, 
hogy nyújtson és nyújt is annak érdekében, hogy - figyelembe véve a 
nemzetközi áruforgalomba kerülő termékek exportárát növelő terheket 
(importvámok, adók, illetékek, fuvarköltségek stb.) - az exporttermékek 
árai is versenyképesek legyenek. 
Statisztikai kiadványokból vagy más információs forrásból 
megismerhetők az egyes országok belső, nagykereskedelmi árai 
(elsősorban az anyag- és félkésztermék-jellegű cikkekre), akárcsak a 
külföldi származású árut terhelő vám, adó és költségtételek és ezek 
alapján közelítő jellegű számítások végezhetők, amelyek a tényleges 
üzleti munkában a konkrét szerződéses árak kialakítását szolgálják. 
A nagykereskedelmi és a külső (export-, illetve import-) árak 
közötti eltérés nagyságának bemutatására néhány nyugatnémet 
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példa: 1980 november-decemberében a szójadara importára 50 
DM/t volt, a nagykereskedelmi ára 71,6 DM/t;a halliszt importára 
114,8 DM/t, nagykereskedelmi ára 127,7 DM/t; vagy a fogyasztói 
árak köréből a cukor importára 0,85 DM/kg, fogyasztói ára 1,85 
DM/kg; paradicsom importára 1,87 DM/kg, fogyasztói ára 3,16 
DM/kg; a sertéshús importára 4,0 DM/kg, fogyasztói ára 
(kicsontozva) 12,6 DM/kg. 
A fogyasztói árak és az export-importárak között tehát még 
nagyobb eltérések vannak. A textilipari termékek fogyasztói ára az 
importár 2,5-3-szorosa, de még a gépek, berendezések 
végfelhasználási ára is hozzávetőleg kétszerese az importárnak. A 
külső és belső árak változásának egymásra gyakorolt hatását -
az 23-28. sz. táblázatok adatsorai alapján - vizsgálva 
megállapíthatók a következők. 
Az USA-ban 1973-ig a nagykereskedelmi árak 1 %-os növekedése, 
0,98% exportár-növekedést eredményezett, vagyis a belső (a 
nagykereskedelmi) és a külső (az export-) árak mozgása nem tért 
el. 1973 után 1980-ig 1% nagykereskedelmi árnövekedés 1,12% 
exportár-növekedést váltott ki. Az export ároldalról való 
ösztönzöttségének fokozódása mutatkozik meg itt, ebben az 
arányváltozásban. 
Az USA importárai és nagykereskedelmi árai között a kapcsolat 
úgy alakult, hogy míg 1957-ig 1% importár-növekedéshez csak 
0,9% nagykereskedelmi árnövekedés tartozott, addig az 1958-tól 
1971-ig terjedő időszakban 1% importár-növekedést ugyancsak 
1% nagykereskedelmi áremelkedés kísért. 1972 után, 1980-ig az 
1% importár-növekedés csak 0,7% nagykereskedelmi 
árnövekedéssel járt együtt. Ezek az arányok arra engednek 
következtetni, hogy az amerikai gazdaságban a belső 
árnövekedés mindig mérsékeltebb, illetve legföljebb azonos 
nagyságú volt, mint az importárak növekedése. Ezt az árpolitikai 
alapállást az tette lehetővé, hogy az USA gazdaságának 
függősége az importtól meglehetősen szerény. így a hazai eredeti 
áruk (nyers- és alapanyagok, illetve késztermékek) mérsékeltebb 
árnövekedési üteme fékezni tudta az 1972 utáni években az 
amerikai gazdaságra a világpiaci árak növekedéséből adódó 
nyomást. Az 1972 után jelentős ütemkülönbségtől az amerikai 
gazdaság versenyképességének javulására, az amerikai 
gazdaság erejére következtethetnénk, ha nem tudnánk egyrészt a 
romló cserearányokról, másrészt a kereskedelmi mérleg évről évre 
fokozódó romlásáról. 
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23. sz. táblázat 
USA: ÁRINDEXEK NEMZETKÖZI 
VALUTABÁZISRA SZÁMÍTVA 
Év export Import nagyker. Fogyasztói bérindex 
á r i n d e x 
1948 91 88 88 78 i 
1949 85 83 84 77 
1950 82 91 87 78 i 
1951 94 114 97 84 i 
1952 92 107 94 86 i 
1953 93 103 92 87 i 
1954 92 105 93 87 i 
1955 93 105 93 87 i 
1956 96 108 96 88 79 
1957 99 109 99 91 83 
1958 98 103 100 94 86 
1959 98 101 100 95 89 
1960 99 103 100 97 92 
1961 101 101 100 98 94 
1962 100 99 100 99 97 
1963 100 100 100 100 100 
1964 101 103 100 101 103 
1965 104 104 102 103 106 
1966 107 106 106 106 111 
1967 110 107 106 109 115 
1968 111 109 108 114 122 
1969 115 112 113 120 130 
1970 121 121 117 127 137 
1971 125 126 121 132 145 
192 129 136 126 137 155 
1973 150 162 143 145 165 
1974 191 241 170 161 180 
1975 214 261 185 176 196 
1976 221 269 194 186 212 
1977 229 293 206 198 231 
1978 244 314 222 213 272 
1979 278 376 250 238 272 
1980 317 473 285 270 296 
Forrás: Marton Adám: A magyar külkereskedelmi árak alakulása 
1945-1970. 
Monthly Bulletin of Statitstics, 1977 és 1981 decemberi számaiból az 53., 57., 58., 61 
táblázatok 
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Az USA belső árainak együttmozgását jelzi az a 0,99-os korrelációs 
együttható, amely az 1948-tól 1980-ig terjedő időszak 
nagykereskedelmi és fogyasztói árindex sorainak összevetésénél 
adódott. Általában a fogyasztói árnövekedés, ha csak egy árnyalattal is, 
de elmaradt a nagykereskedelmi árnövekedési ütemektől. Kivételt csak 
az 1963-tól 1973-ig terjedő évek jelentenek: ekkor ugyanis minden 1%-
os nagykereskedelmi árnövekedési ,03%-os fogyasztói áremelkedést 
váltott ki. 
A fogyasztói ár növekedési ütemeihez a bérek kissé gyorsabb ütemű 
növekedése kapcsolódott. Minden 1% fogyasztói árnövekedést 1,12% 
bérnövekedés ellentételezett az 1963-tól 1980-ig terjedő időszakban, 
ami más országok arányaihoz képest meglepően alacsony. Meglepő 
tudniillik, hogy ez az ütemkülönbség elegendő volt a belpolitikai 
feszültségek semlegesítéséhez. 
Az NSZK-ban 1950-től 1980-ig a nagykereskedelmi árak minden 1%-os 
növekedése az exportárak 0,955%-os emelkedésével járt együtt. A 
nyugatnémet exportexpanziót tehát a belső piac szubvencionálta. Ezt 
csak alátámasztja az összefüggés, mely szerint - az 1963-1980-as 
időszakot vizsgálva - 1% nagykereskedelmi árnövekedésre 1,105% 
fogyasztói árnövekedés jutott. Ugyanakkor az importárak - szintén 
csak az 1963 utáni időszakot vizsgálva - nagykereskedelmi 
árnövekedésre 1,105% fogyasztói ár-növekedés jutott. Ugyanakkor az 
importárak - szintén csak az 1963 utáni időszakot vizsgálva - minden 
1%-os növekedése 1,086%-os nagykereskedelmi árnövekedést 
eredményezett. 
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A két összefüggést összekapcsolva 1 %-os importár-növekedés 1,20%-
os fogyasztói ár-növekedést indukált. így az 1 %-os importnövekedéssel 
szembeni 1,04%-os exportár-növekedés csak még jobban 
kihangsúlyozza a nyugatnémet gazdaság versenyképességét, erejét. 
Ehhez, ha még azt is hozzávesszük, hogy az NSZK-ban 1963 és 1980 
között minden 1% fogyasztói áremelkedéssel szemben 2,2% 
bérnövekedés áll (tehát nem csak 1,12%, mint az USA-ban) akkor 
szembetűnő csak igazán a nyugatnémet gazdaság versenyképessége. 
Ennek forrása a termelékenység gyors ütemű növekedése. 
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13. sz. táblázat 
NSZK : ÁRINDEXEK NEMZETI VALUTABÁZISON 
SZÁMÍTVA 
_ _ _ _ _ (1963=-
Év export import nagyker. A fogyasztói bérindex 
á r i n d e x 
1950 73 111 81 78 i 
1951 91 138 96 84 i 
1952 96 127 98 86 t 
1953 93 113 94 84 i 
1954 91 111 93 84 i 
1955 91 113 94 86 i 
1956 94 115 96 88 55 
1957 96 116 97 89 61 
1958 96 106 97 91 65 
1959 93 102 96 90 68 
1960 94 102 97 91 77 
1961 99 103 98 94 84 
1962 100 101 100 97 94 
1963 100 100 100 100 100 
1964 100 100 101 102 109 
1965 102 103 104 106 126 
1966 103 104 105 110 134 
1967 102 103 104 111 140 
1968 101 101 99 113 146 
1969 102 103 101 116 161 
1970 104 101 107 120 199 
1971 106 100 112 126 233 
192 107 97 114 133 276 
1973 109 100 122 143 367 
1974 126 128 138 153 421 
1975 137 130 145 162 480 
1976 143 137 151 168 501 
1977 144 139 157 175 585 
1978 144 136 159 180 716 
1979 148 149 167 187 823 
1980 159 169 179 197 883 
a 1977-töl csak 
késztermékekre. 
Forrás: Marton Ádám: A magyar külkereskedelmi árak alakulása 
1945-1970. 
Monthly Bulletin of Statitstics, 1977 és 1981 decemberi számaiból az 53., 57., 58., 61 
táblázatok 
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13. sz. táblázat 
JAPÁN : ÁRINDEXEK NEMZETI 
VALUTABÁZISON SZÁMÍTVA 
Év export Import nagyker. A fogyasztói bérindex 
á r i n d e x 
1948 121 145 36 45 
1949 111 122 58 60 
1950 97 112 69 56 i 
1951 134 146 98 65 t 
1952 119 132 99 69 i 
1953 113 115 99 73 i 
1954 109 112 98 77 i 
1955 103 113 96 77 i 
1956 106 117 101 77 63 
1957 110 127 104 79 63 
1958 105 106 97 79 63 
1959 104 100 98 0 0 
1960 107 102 99 83 75 
1961 104 101 100 87 83 
1962 101 99 98 93 90 
1963 100 100 100 100 100 
1964 99 102 100 104 118 
1965 98 105 101 111 130 
1966 98 105 103 116 143 
1967 101 105 105 121 163 
1968 101 104 106 127 188 
1969 105 103 108 134 220 
1970 111 108 112 144 250 
1971 111 110 111 153 343 
192 110 102 112 160 455 
1973 119 115 130 179 628 
1974 162 209 170 222 690 
1975 165 225 176 248 775 
1976 164 231 184 271 850 
1977 162 225 188 293 1030 
1978 152 184 183 304 1400 
1979 172 240 196 315 1430 
1980 190 337 232 341 1475 
Forrás: Marton Ádám: A magyar külkereskedelmi árak 
alakulása 1945-1970. 
Monthly Bulletin of Statitstics, 1977 és 1981 decemberi számaiból az 53., 57., 58., 
61 táblázatok 
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Japánban a nagykereskedelmi árak 1948 és 1963 között közel 
megháromszorozódtak, ugyanakkor az exportárak mintegy 20%-kal 
csökkentek. Az exportoffenzívát tehát - hasonlóan az NSZK-éhoz, 
csak jóval erőteljesebben - a hazai piacon realizált áremelések 
segítették. Nemcsak a nagykereskedelmi, hanem a fogyasztói árak is 
nőttek, noha szerényebb mértékben: minden 1% nagykereskedelmi 
árnövekedés 0,8% fogyasztói áremelkedéssel járt együtt. 
A fogyasztói áremelkedést ugyanakkor a bérek nagyon jelentős 
növekedése kísérte: két és fél évtizeden át minden 1% fogyasztói 
árnövekedésre 2,7% bérnövekedés jutott. E mögött természetesen 
teljesítmény, termelékenységnövekedés volt, melyet viszont csak azért 
lehetett elérni, mert a munkaerő a bérlehetőségek révén érdekelt volt a 
termelékenység gyors, a munkaintenzitást is fokozó növelésében. 
A hatvanas évek közepétől a nagykereskedelmi árak és az exportárak 
mozgása már nem volt ellentétes irányú, azonban még mindig segítette 
az exportoffenzívát azzal, hogy 1% nagykereskedelmi árnövekedés 
csupán 0,92% exportár-növekedést indukált. Ami merőben új jelenség: 
a fogyasztói árak gyorsabb növekedése. Minden 1 % nagykereskedelmi 
árnövekedés 1,37% fogyasztói áremelkedést váltott ki, vagyis az 
exportoffenzíva terhei áttevődtek közvetlenül a fogyasztói szférára. 
Ez a súlyponteltolódás összefügg azzal, hogy míg a hatvanas évek 
közepéig a japán nagykereskedelmi árak közel megháromszorozódása 
az importárak 30%-os csökkenése mellett következett be, addig 1963-
tól 1980-ig az import árnövekedés már gyorsabb volt, mint a 
nagykereskedelmi áraké, vagyis a csökkenő importárak forrásképző 
szerepe megszűnt. Minden 1% import árnövekedéshez csak 0,9% 
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nagykereskedelmi áremelkedés kapcsolódott, tehát törvényszerűen 
csak a fogyasztói árakban lehetett és kellett realizálni azt a nyereséget, 
amely lehetővé tette a nagyon alacsony árakon történő export 
fokozását. Ez a megoldás tudniillik, hogy a nagykereskedelmi árak 
szintje alacsony maradt, egyben arra is jó, hogy az alacsony japán 
exportárak miatt formailag nehezebb, vagy legalábbis körülményesebb 
dömpingeljárást indítani. 
Angliában az NSZK-tól és Japántól eltérően a nagykereskedelmi 
áraknál jobban nőttek az exportárak; az 1948-80-as időszakban 
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13. sz. táblázat 
ANGLIA : ÁRINDEXEK NEMZETI 
VALUTABÁZISON SZÁMÍTVA 
Év export Import nagyker. fogyasztói bérindex 
A 
á r i n d e x 
1948 68 74 70 57 
1949 71 75 70 58 
1950 74 86 92 60 
1951 88 114 129 66 
1952 92 112 108 72 
1953 88 102 97 74 
1954 88 101 95 76 
1955 88 105 100 79 
1956 91 107 103 84 
1957 96 108 101 86 
1958 95 100 98 89 
1959 94 99 99 90 
1960 96 99 99 91 
1961 96 97 98 94 
1962 97 96 98 98 
1963 100 100 100 100 
1964 102 104 104 103 100 
1965 105 104 105 108 
1966 109 106 108 112 
1967 110 106 108 115 117 
1968 118 118 117 121 
1969 122 122 121 127 t 
1970 131 128 126 135 
1971 139 134 137 148 1 
192 145 140 145 158 1 
1973 166 185 155 173 1 
1974 213 267 193 200 1 
1975 259 303 236 249 1 
1976 311 370 277 290 1 
1977 368 428 332 336 1 
1978 402 440 362 364 1 
1979 446 485 401 413 1 
1980 501 552 166 487 627 
Forrás: Marton Adám: A magyar külkereskedelmi árak alakulása 1945-1970. 
Monthly Bulletin of Statitstics, 1977 és 1981 decemberi számaiból az 53., 57., 58., 61 táblázatok 
127 
1%-os nagykereskedelmi árnövekedésre 1,02% exportár-növekedés 
jutott. Pontosabban a hatvanas évek végéig a nagykereskedelmi és az 
exportárak növekedési üteme egybeesett. 
A hetvenes években az exportárak növekedése felgyorsult a 
nagykereskedelmi árakéhoz képest. így 1% nagykereskedelmi 
árnövekedéssel szemben 1,08%-os exportár-növekedés állt. Az 
importárak és a nagykereskedelmi árak 1972-ig szinte már 
függvényszerűen szoros kapcsolatban mozogtak együtt, 1973-tól 
viszont 1% importár-növekedés a nagykereskedelmi áraknak csupán 
0,79%.-os növekedésével párosult. Az angol nagykereskedelmi és az 
export-importárak közötti kapcsolat alakulása megdöbbentően hasonlít 
az USA-nál tapasztaltakra. Ahol eltérés van - igaz, az sem 
lényegbevágó - , az a nagykereskedelmi árak és a fogyasztói árak 
közötti kapcsolat alakulásában figyelhető meg: míg az USA-ban a 
fogyasztói árak növekedése, ha nem is jelentősen, de elmarad a 
nagykereskedelmi árakétól, addig Angliában éppen fordítva: a 
fogyasztói árak növekedése meghaladja a nagykereskedelmi árakét. 
1963 és 1980 között például 1% nagykereskedelmi árnövekedésre 
1,04% fogyasztói áremelkedés jutott. 
A fogyasztói árak 1%-os növekedésére jutó bérnövekedés az 1963-
1980-as időszakban 1,29%. 
Olaszországban a nagykereskedelmi és az exportárak kapcsolata a 
Japánéhoz hasonlóan alakult, noha a léptékek mások (az 
olaszországiak szerényebbek). 
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1962-ig stabil nagykereskedelmi árak mellett az exportárak 17%-kal 
csökkentek, 1963-tól kezdődően 1% nagykereskedelmi árnövekedésre 
0,96% exportár-növekedés jutott. Tulajdonképpen tehát az 1963 előtti 
időszakhoz képest is fokozódott az olasz gazdaságnak az a törekvése, 
hogy a kevésbé növelt exportárak miatti elmaradt nyereséget a hazai 
piacon már a nagykereskedelmi árakon keresztül visszanyerjék. Ehhez 
járul még hozzá a fogyasztói áraknak egészen a hatvanas évek elejéig 
a nagykereskedelmi árakét jelentősen meghaladó növekedése (1962-ig 
a lényegében stabil nagykereskedelmi árak mellett a fogyasztói árak 
45%-kal nőttek). A hatvanas években a hetvenes évek elejéig 
mérséklődött a differencia: 
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13. sz. táblázat 
OLASZORSZÁG: ÁRINDEXEK NEMZETI 
VALUTABÁZISON SZÁMÍTVA (1963=100) 
export import nagyker. A fogyasztói bérindex 
á r i n d e x 
1948 120 116 95 64 i 
1949 112 109 89 65 t 
1950 110 102 84 64 i 
1951 131 134 97 70 i 
1952 123 129 93 74 t 
1953 117 118 93 75 t 
1954 114 113 92 77 i 
1955 110 114 93 79 i 
1956 107 118 95 82 62 
1957 111 124 96 82 62 
1958 106 109 94 85 66 
1959 97 102 91 85 66 
1960 101 100 92 87 70 
1961 98 98 92 89 75 
1962 99 98 95 93 98 
1963 100 100 100 100 100 
1964 103 104 103 106 111 
1965 101 104 105 111 117 
1966 99 105 107 113 121 
1967 100 106 106 117 128 
1968 99 107 107 119 134 
1969 102 108 111 122 147 
1970 108 111 119 128 183 
1971 114 120 122 134 225 
192 117 121 127 142 255 
1973 134 153 150 169 300 
1974 192 270 211 197 351 
1975 220 284 229 239 494 
1976 269 358 281 21 460 
1977 322 418 330 320 579 
1978 344 438 357 344 738 
1979 405 517 414 390 909 
1980 489 674 496 461 t 
Forrás: Marton Ádám: A magyar külkereskedelmi árak alakulása 
1945-1970. 
Monthly Bulletin of Statitstics, 1977 és 1981 decemberi számaiból az 53., 57., 58., 61 
táblázatok 
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ekkor 1% nagykereskedelmi árnövekedésre már csak 1,08%-os 
fogyasztói árnövekedés jutott, a hetvenes évek közepétől 1980-ig 1% 
nagykereskedelmi árnövekedéshez pedig már csak 0,96% fogyasztói -
árnövekedés tartozott. Ezzel együtt Olaszországban az angliaival 
nagyjából azonos fogyasztói áremelkedés következett be, s messze 
megelőzte nemcsak az NSZK-t vagy az USA-t, hanem még az 
ugyancsak tekintélyes fogyasztói árnövekedést elkönyvelő Japánt és 
Franciaországot is. 
A bérek ezzel szemben viszonylag - a fogyasztói árakhoz képest -
lassan emelkedtek: 1963 és 1980 között minden 1%-os fogyasztói 
árnövekedéshez csak 1,56%-os bérnövekedés tartozott. Ennél 
nagyobb bérnövekedési együtthatóra, megközelítően 2-re lenne 
szükség ahhoz, hogy a munkavállalók jelentős intenzitásnövekedést is 
vállalva végezzék munkájukat, s a gazdaság egészének a 
teljesítőképessége, a versenyképessége nemzetközi 
összehasonlításban is kedvező legyen. 
Franciaországban a nagykereskedelmi árak 1%-os növekedésére 
1972-ig 1,03%-os, 1973-tól 1980-ig 1,06%-os exportnövekedés jutott. 
Az importár-növekedéstől viszont a nagykereskedelmi árak emelkedése 
általában elmaradt: 1972-ig 1% importár-emelkedéshez 0,97% 
nagykereskedelmi árnövekedés tartozott, 1973-tól 1980-ig pedig 
0,92%. 
A fogyasztói árak 1972-ig a nagykereskedelmi áraknak megfelelő 
ütemben nőttek, csak 1973-tól vált jelentősen gyorsabbá a fogyasztói 
árak növekedése: 1% nagykereskedelmi áremelkedése 1,11%-os 
fogyasztói áremelkedés jutott, amelyet viszont 1963-ig visszamenően a 
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bérek 2,12%-os növekedése kísért. Ebben a tekintetben egyezik csupán 
az NSZK-val. 
A vizsgált hat ország közül az USA, Anglia és részben Franciaország 
folytat olyan gazdaságpolitikát, melyben a külső és belső árak közötti 
kapcsolat kifejezetten nem export-offenzív jellegű, hiszen 
leegyszerűsítve - ezekből az országokból csak azokat a termékeket 
érdemes igazán exportálni, melyek exportár-növekedése a belső 
piacinál erőteljesebb. 
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13. sz. táblázat 
FRANCIAORSZÁG: ÁRINDEXEK NEMZETI 
VALUTABÁZISON SZÁMÍTVA (1963=100) 
Év Export import nagyker. A fogyasztói bérindex 
á r i n d e x 
1948 51 46 46 39 i 
1949 63 60 51 46 i 
1950 63 67 55 50 i 
1951 73 86 71 59 i 
1952 79 85 74 66 t 
1953 74 77 71 65 t 
1954 71 76 70 65 t 
1955 71 75 70 66 i 
1956 74 78 73 67 80 
1957 80 85 77 69 72 
1958 87 90 86 79 70 
1959 95 98 90 84 74 
1960 99 102 92 87 80 
1961 98 100 94 90 85 
1962 99 99 96 95 93 
1963 100 100 100 100 100 
1964 104 102 102 103 107 
1965 105 104 103 106 113 
1966 108 105 105 109 120 
1967 107 104 105 112 128 
1968 106 102 106 117 143 
1969 113 108 115 124 143 
1970 125 121 125 131 157 
1971 133 125 128 140 183 
192 134 128 134 147 211 
1973 147 137 153 157 278 
1974 186 202 198 179 354 
1975 196 198 187 200 404 
1976 214 218 200 219 411 
1977 236 244 212 240 496 
1978 247 248 221 262 626 
1979 271 271 250 290 741 
1980 300 324 272 329 759 
Forrás: Marton Ádám: A magyar külkereskedelmi árak 
alakulása 1945-1970. 
Monthly Bulletin of Statitstics, 1977 és 1981 decemberi számaiból az 53., 57., 58., 61 táblázatok 
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Az NSZK, Japán és Olaszország export-offenzív 
gazdaságpolitikája nyilvánul meg viszont abban, hogy a belső 
árak, elsősorban a nagykereskedelmi, de a fogyasztói árak 
növekedése is gyorsabb mint az exportáraké, így a hazai piacon 
elért árnyereség többletből, automatikusan finanszírozódhat egy 
kevésbé nyereséges, vagy akár veszteséges export is. 
E fejezet befejezéseként tegyünk még egy összehasonlítást! A 
világkereskedelem egészére az ENSZ által számított ipari 
késztermékek egységérték-indexének sorát (4.sz. táblázat) vessük 
össze az USA nagykereskedelmi árindexsorának adataival. 
Először is azt állapíthatjuk meg, hogy az 1952-től 1971-ig terjedő 
időszakban rendkívül szoros, 0,981 -es korrelációs együtthatónak 
megfelelő kapcsolat volt az USA nagykereskedelmi árainak és a 
világkereskedelem késztermék egységérték indexeinek alakulása 
között. Fennáll azonban egy olyan összefüggés is, hogy minden 
1%-os amerikai nagykereskedelmi árindex változáshoz 0,992%, 
tehát gyakorlatilag 1% egységérték-változás tartozott a 
késztermékek világkereskedelmében is. Emlékezzünk csak vissza: 
az amerikai nagykereskedelmi árak és az USA exportárai között is 
éppen ilyen kapcsolat volt egy kicsivel hosszabb időszakra (1948-
tól 1973-ig) nézve. 1972 után 1980-ig az USA nagykereskedelmi 
árainak 1%-os változásához azonban már a késztermék-
egységérték-index 1,157%-os változása tartozik, vagyis a 
késztermékek „világpiaci ára" gyorsabban nőtt az USA 
nagykereskedelmi árainál. 
Fölidézve az USA nagykereskedelmi és importárai közötti 
összefüggést az 1974-80-as időszakra, szinte már nem is meglepő, 
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hogy ekkor az 1%-os nagykereskedelmi árnövekedéshez az amerikai 
exportárindex 1,12%-os növekedése tartozott. 
Nos tehát úgy tűnik, hogy az USA exportárainak és a késztermék-
világkereskedelem egységérték-indexeinek alakulása mögött 
meghatározó tényezőként az amerikai belső árváltozások húzódnak 
meg, vagyis a világkereskedelmi árváltozások (pontosabban a 
késztermék egységérték-változásai) a világexportból 12%-kal 
részesedő USA belső, nagykereskedelmi és fogyasztói árainak 
változásaival vannak összhangban. 
Fontos ennek az összefüggésnek a felismerése abból a szempontból 
is, hogy egy jövőbeni áralakulás közelítő meghatározásához támpontot 
nyújt, az amerikai belső ármozgások ismerete, illetve felmérése; 
továbbá az amerikai gazdasággal folytatott versenyben, bármely más 
gazdaságnak nyert ügye van, ha belső nagykereskedelmi árainak 
növekedése nem éri el az amerikai nagykereskedelmi árakét. Ez 
lehetővé teszi, hogy exportárait is kisebb mértékben emelje, mint az 
amerikai versenytársak s így exportoffenzív politikát folytathat. 
1980-at követően a három világgazdasági centrum helyzetét vizsgálva 
megállapítható, hogy az USA 1980 és 1999 között éves átlagban 
0,9%-os ütemben növelte exportárait, Németországnál ez a mutató 
csak 0,2%, Japán esetében pedig 1,2%-os árcsökkenési ütem mellett 
valósult meg az export. Ami az importárakat illeti, az USA-ban az 
egységértékek változásából eredően 0,2%-kal növekedtek évente az 
importárak, Németországban 0,5%-os, Japánban -5,3%-os csökkenési 
ütemek voltak érvényesek az elmúlt két évtizedben. Ami a fogyasztói 
árak és bérek kapcsolatát illeti: az elmúlt két évtizedben 1% fogyasztói 
ár növekedésre az USA-ban 0,9%-os bérnövekedés jutott, míg 
Németországban és Japánban 1,5-1,6% (csak emlékeztetőül: 1963 és 
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1980 között ugyanezek a mutatók az USA-nál 1,12, Németországnál 
2,2, Japánnál 2,7%) Ezek az arányok azt jelzik, hogy az USA-ban a 
szerény mértékű reálbér növekedést, az 1980-at követő két évtizedben 
reálbér csökkenés váltotta fel, Németországban és Japánban ugyan 
fennmaradt a reálbér növekedés tendenciája, azonban a 80-as éveket 
megelőző időszakhoz képest mérsékeltebb ütemű a javulás. Angliában 
és Franciaországban szintén fennmaradt a reálbér növekedés trendje. 
A két ország közötti eltérés az, hogy Angliánál a 80-as évtől kezdődően 
valamelyest erőteljesebb volt a bérek növekedése a fogyasztói árakhoz 
képest, mint a 80-at megelőző időszakban: minden 1% fogyasztói 
árnövekedésre 1,3% nominálbér növekedés jutott, szemben az 1963-
80 közötti 1,16%-kal. Franciaországban fordított a helyzet: 1,56%-ról 
1,09%-ra mérséklődött a fogyasztói árak és a bérek közötti növekedési 
ütem. 
Magyarországra ezek a mutatók a következőképpen alakultak ki: az 
exportárak növekedési üteme 1980-1999 között 8,6% vólt, ezzel 
szemben az importárak 9,.6%-kal növekedtek éves átlagban. A 
fogyasztói árak 15,1%-os éves növekedési üteméhez 17,3% átlagos 
bérnövekedés tartozik az időszak egészében, ami azt jelenti, hogy 
mérsékelt reálbér növekedés jellemezte az elmúlt két évtizedet, 
ugyanis minden 1% fogyasztói árnövekedésre 1,15% bérnövekedés 
jutott. Ez az arány az USA és Anglia 1963-80 közötti mutatóihoz áll 
közel. (Megjegyzendő, hogy ilyen kismértékű ütemeltérés esetén a 
munkavállalók, illetve fogyasztók „menetközben" nem érzékelik a 
reálbér növekedést, két évtizedes távlatban viszont már ilyen 
kismértékű ütemeltérés is érzékelhető javulást, vagy romlást jelent). 
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4. sz. melléklet 
A versenyképesség és az adóterhek kapcsolata-alakulása 
az adatokkal rendelkező CEFTA országok viszonylatában 
az EU csatlakozásig és utána 
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A versenyképesség és az adóterhek kapcsolata-alakulása 
az adatokkal rendelkező CEFTA országok viszonylatában 
az EU csatlakozásig és utána* 
A vizsgálat tárgyát hazánk versenyképességének kapcsán az EU 
tagországokkal valamint a CEFTA országokkal való egybevetés képezi; 
feltárva a meglévő előnyöket és hátrányokat. A CEFTA országok 
általános jogi helyzetére jellemző, hogy a törvényi keretek 
messzemenően illeszkednek az EU jogrendjéhez: pl. a külföldi 
beruházók a belföldiekkel azonos jogokat élveznek. A külföldiek 
részesedése 100%-ig lehetséges, az ismert társasági formák is 
mindenütt fellelhetők. Adókedvezmény ill. adómentesség igénybevétele 
külföldi befektetők részére kb. azonos feltételek esetén (exportorientált 
termelés, munkahely-teremtés, minimális befektetési küszöb -
általában 5-10 millió US$ - 10 évre) lehetséges. A tőkebehozatal 
teljesen szabad, akárcsak a nyereség- és tőketranszfer az adók 
levonása után. Éppen az adóknál ragadható meg szignifikáns 
különbség a versenyképesség terén! Hazánkban igen domináns az 
állami bevételeken belül a közvetett adók és a társadalombiztosítási 
járulékok súlya. Ez utóbbi különösen hátrányos lehet egy „felületesen 
informált" külföldi beruházási döntésének kapcsán. Tény viszont, hogy 
az alacsony vetítési alap miatt - melynek kifejtésére később kerül sor 
- mégsem képez hátrányt számukra. Az utóbbi években viszont 
folyamatos csökkenést mutatnak a munkáltatói terhek. Mind a 
munkáltatói terhek mind pedig a vállalati nyereséget terhelő társasági 
adó az államháztartás főbb bevételei között kisebb súllyal szerepelnek. 
A központi költségvetés adóbevételei (2000. évi központi költségvetés 
mérlege szerint) 
Adó megnevezése 
%-os adatok a 
Összege (Mrd Ft-ban) bevételek arányá-
ban 
Altalános forgalmi adók 1020 37,90 
Személyi jövedelemadók 636 23,60 
Fogyasztási és jövedéki adók 497 18,46 
Társasági adó és osztalékadó 317 11,77 
Vám- és importbefizetések 118 4,38 
Lakossági illetékek 57 2,11 
Játékadó 28 1,04 
Bányajáradékok 19 0,70 
* Forrás: A Dresdner Bank 2000. évi Jelentése valamint Katona Klára és Ivicz Mihály elemzése 
(kézirat) 
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Nemzetközi kitekintésben előre bocsátható, hogy Magyarország 
az összes adóbevételnek a GDP-hez viszonyított arányát tekintve az 
OECD országok között a középmezőnyben helyezkedik el. Hasonló a 
helyzet Lengyelországban, de alacsonyabb ez a mutató a Cseh 
Köztársaságban. Magyarázatul a következő dolog szolgál: amíg nálunk 
a később elemzendő nyereség utáni adók mértéke jóval az európai 
átlag alatt marad (biztosítva ezzel komparatív előnyünket a 
csatlakozásig), addig a fogyasztást terhelő adók aránya jócskán 
meghaladja azt. 
Az alábbi elemzés az adóbevételek gazdasági jelentőségét a 
makroszintű megközelítésből kiindulva, azonban annak a 
mikrokörnyezetre tett hatásán keresztül mutat rá a kérdés 
gazdaságpolitikai relevanciájára. A vizsgálat alapját a CEFTA országok, 
illetve a magyar és az EU adóterheinek oszlopdiagram formában 
készült összehasonlító adatbázisa képezi. Az első oszlopdiagram az 
egyes adónemek és járulékok magyarországi és EU átlagának 
egymáshoz rendelésén keresztül segíti a vizsgálati célt. 
Az adó- és járulékbevételek az összes adóbevétel arányában 
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után fizetett adók tepcsolodó adók 
Egyéb adók 
• Magyarország E3 EU államok átlaga 
A második oszlopdiagram a CEFTA országok azon adónemeinek 
egymáshoz viszonyított arányáról illetve százalékos mértékéről adnak 
felvilágosítást, melyek a gazdálkodó szervezeteket terhelik, illetve azok 
költségeinek alakulásán keresztül kihatással vannak a vállalati szféra 
versenyképességére. 
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C E F T A országok egyes adótéte le inek összehasonl í tása 
(A hivatkozott adatok az appendixben találhatók) 
• M agyarország 
• Cseh o rszá g 
• L engy elo rszág 
• Szlo vá kia 
Dl Sz lovén ia 
A CEFTA országok viszonylatában kiemelt három-négy -
makrogazdasági szempontból bevételi, mikrogazdasági szempontból 
költség - kategória a következő: jövedelmi adók, társasági adók, TB, 
osztalékadó. Ezeket hazánkban 1988. január 1-től vezették be, 
amelyek jellegzetesen a szabad verseny keretein belül használatosak. 
A jövedelemadózás területén az európai gyakorlat az 
iránymutató. A CEFTA országok esetében progresszív és sávos; szélső 
értékei 12% és 42% között mozognak. Ez az arány az európai átlagnak 
többé-kevésbé megfelel, sőt annál valamivel magasabb is. 
A társadalombiztosítási járulék szintén a bérek után fizetendő, 
a munkaadót terhelő rész 35-40% közötti értékeket vesz fel, mely arány 
az EU átlagot nagyságrenddel haladja meg, mivel Európában a 
társadalombiztosítási járulék 25-30% között van. A jelenlegi magyar 
kormány a munkáltatók társadalombiztosítási járulékfizetési 
kötelezettségének 2-2 százalékos további csökkentésével folytatni 
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kívánja a foglalkoztatók élőmunka-költségeinek mérséklését. Ha 
szigorúan a százalékok alapján vonnánk mérleget, úgy tűnne, mintha -
s ez különösen érinti a magyarországi viszonyokat -, a CEFTA 
országok vállalatait terhelő személyi jellegű ráfordítások mértéke 
összességében jóval nagyobb, mint európai társaiké. A kifizetésre 
kerülő személyi jövedelemadó illetve egyéb munkaadói járulékok 
vetítési alapja, a bérköltség azonban messze elmarad az Európában 
elvártól, illetve megszokottól! 
ORSZÁG NETTÓ ÁTLAG JÖVEDELEM (2000) 
Csehország 411,2 DM* 
Lengyelország 699 DM 
Magyarország 364,3 DM 
Szlovákia 396,4 DM* 
Szlovénia 1196,5 DM 
EU átlag 3734,6 DM** 
(adatok az appendix alapján) 
* bruttóból számított adat 
"becsült adat 1998-as tényezők alapján 
Jól látható, hogy a vetítési alap hazánkban az egyik legalacsonyabb, 
így az erre rakodó munkáltatói teher - látszólagos nagysága ellenére -
nem túl jelentős. (Az EU csatlakozás egyik sarkalatos pontja - a 
befogadó országok szemszögéből - éppen az olcsó munkaerőtől való 
félelem. Ezért vetődik fel újra és újra a csatlakozó országok szabad 
munkaerőmozgása elleni védekezés, mesterséges akadályok 
felállításának gondolata. Bár már a Római Szerződés is tiltotta ezt a 
mesterséges akadályoztatást.) Jelenleg tehát a jövedelmeket terhelő 
adók és járulékok - ha arányukat tekintve magasak is - az alacsony 
vetítési alap miatt la hazai nettó keresetek 1996-ban az EU 
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átlagjövedelmének csupán 31,7%-át érték el / nem képeznek komoly 
akadályt Magyarország versenyképességének fenntartásában! A 
CEFTA országok közül a csatlakozás előtt állók számára a 
jogharmonizációs kényszer - mely értelemszerűen érinti az adózási 
tételek kiigazítását is - a jövedelemadók és TB-járulékok 
vonatkozásában, abszolút értékben nem jelent releváns visszaesést az 
olcsó munkaerő, mint komparatív előny kiaknázásában. (Az EU -
csatlakozást követően változni fog a jelen helyzet, mégpedig az adók 
és járulékok csökkenését a vetítési alap jelentős növekedése kell, hogy 
kövesse.) 
A (társaságok) adóztatásánál az állam más fajta szempontokat 
is figyelembe vesz, mint csak a költségvetési bevételek fokozása. Az 
Orbán-kormány idején a költségvetési egyensúly megteremtése mellett 
az országban kialakult regionális különbségek kiegyenlítése fokozott 
figyelmet kapott. Általánosságban megfogalmazható, hogy egy ország 
társasági adója - ami révén az állam részesedik a területén vállalkozási 
tevékenységet folytató társaságok nyereségéből - akár egy gazdasági 
iránytű, megmutatja a gazdaság haladási irányát. Ennél az adónemnél 
messze az európai átlag alatt vagyunk. Különösen, ha az 
adókedvezményeket is figyelembe vesszük, mert így az átlagos 
adókulcs 12% körül alakul. (10 % -os arány mellett már 
adóparadicsomról beszélhetünk.) Különösen érzékeny ez a pont, ha 
figyelembe vesszük azt az EU-ban elfogadott gyakorlatot. Ez 
megengedi a vállalatok számára, hogy a TA befizetésére abban az 
(vegyes vállalat telephelyei által érintett - s nem off-shore!) országban 
kerülhessen sor, ahol azt a vegyes vállalat kedvezőbb körülmények 
között teheti. Vagyis több országot feltételezve ott, ahol alacsonyabb a 
TA kulcsa! 
A 2000. évi központi költségvetés összes adó- és adójellegű 
bevételéből (2692 Mrd Ft) 317 Mrd forinttal részesedő társasági adó és 
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osztalékadó befizetések súlya csekélynek tűnhet; fontos azonban 
megjegyezni, hogy a gazdasági teljesítmény folyamatos növekedésével 
párhuzamban ezen adóbevételek volumene dinamikusan növekszik. 
Mértéke pedig alapvetően meghatározza a vállalkozási hajlandóságot. 
A társasági adó kérdésében Magyarország nemcsak az EU átlaghoz 
képest, hanem a CEFTA országok százalékos arányainak 
viszonylatában is kirívóan alacsony mértéket állapít meg! Míg az EU 
32-36%-os és a CEFTA országok 25-35%-os nyereségadót vetnek ki 
az országaikban tevékenykedő vállalatokra, addig Magyarországon ez 
az arány 18%-ot tesz ki. Ez az alacsony társasági adó szint 
természetesen nem tartható fenn ami a jövőt illeti. így az ebből eredő 
versenyelőnyökkel, a külföldi direkttőke beruházásokra gyakorolt 
vonzerővel a továbbiakban nem lehet számolni. A külföldi 
befektetőknek nyújtott adókedvezmények tőkecsalogató előnyeiről is le 
kell mondania a csatlakozás előtt álló országoknak. Maradhat viszont 
az a lehetőség, melyet Szlovákiát leszámítva az összes CEFTA ország 
bevezetett. Különleges gazdasági övezetek kialakításával, állami 
kedvezmények és támogatások adásával próbálják az ország egyes 
régióinak fejlődését elősegíteni, a külföldi tőkét odacsalogatni. 
A nyereség felosztását „szankcionáló" osztalékadó mértéke 
hazánkban 20 % (a CEFTA átlag 15-20% között mozog), amelyet nem 
kell levonni a belföldi illetőségű osztalékban részesülőtől A társasági 
adóról és osztalékadóról szóló törvény 27. § (5. bekezdése szerint 
nyilvánvaló a törvényalkotó szándéka, hogy a Magyarországon 
megtermelt adózott eredményt a külföldi illetékességű magán- vagy jogi 
ill. jogi személyiséggel nem rendelkező társaság ne vonja ki az 
országból, hanem újra fektesse be. 
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Kettős adóztatás elkerülése 
Természetesen, 10 évvel a rendszerváltás után egyre több 
külföldi befektetés termel nyereséget, és az adózott eredményt kiviszik 
az országból. A 2001. évtől a külföldi vállalkozó társasági adóval 
csökkentett nyereségéből (beleértve a korábbi évek felhalmozott 
nyereségét is) a külföldi vállalkozó által kivont összeget is terheli az 
osztalékadó. Ugyanakkor nincs adókötelezettség, ha a külföldi 
vállalkozó illetősége szerinti állammal kötött, a kettős adóztatás 
elkerüléséről szóló egyezmény a belföldi adóztatást nem teszi lehetővé! 
2000. október 31-én Magyarországnak 51 állammal megkötött 
egyezménye van, melyből a legtöbb a fejlett ipari államokkal köttetett... 
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Appendix 
(Csehország) 
Részesedési lehetőségek: 100%-ig. Külföldi befektetők vállalatrészeket privatizálásnál 
aukción ±11- a Nemzeti vagyonalapon (Fond Narodniho 
Majetku = FNM, internetcím: www.fnm.cz) közvetlen 
vásárlással, nyílt kiíráson ill. aukción szerezhetnek. 
Tőkebehozatal: A külföldi beruházók pénzbetétet vagy apportot vihetnek be 
egy vállalatba. A készpénzbetét cseh koronában vagy 
devizában. 
A munkavállalók képzettsége: Jól képzett valamint szakmailag jól képzett munkaerő széles 
kínálata. 
Munkaerő költsége (egy ledolgozott 
órára országos átlagban): 
5,12 DEM (feldolgozóipar). 
Bérszínvonal/m un kaerő-költség: Törvényes havi minimálbér: 4.000 cseh korona 
Átlagos havi bruttóbér: 12.063 cseh korona 
Átlagos havi nettóbér: 7.263 cseh korona 
A külföldi cégek alkalmazottai magasabb bért várnak. 
Társadalombiztosítási járulékok: Munkaadói rész: a bér összesének 35%-a 
(19,5% nyugdíjbiztosítás, 9% betegbiztosítás, 3,3% táppénz, 
3,2 % munkanélküli biztosítás) 
Munkavállalói rész: a bér összesének 12.5%-a 
(5,8% nyugdíjbiztosítás, 4,5% betegbiztosítás, 1,2% táppénz, 
1% munkanélküli biztosítás). 
Az EU-val kötendő megállapodások 
állása: 
Megállapodás a társult tagságról 1995.2.1. óta; tárgyalások az 
EU csatlakozásról 1998. óta. 
Nyereség- és tőketranszfer Külföldi beruházóknak szabadon az adók levonása után. 
Adózás: ÁFA: 5 ill. 22% 
Jövedelemadó: progresszív 15 és 40%-a között az adóköteles 
éves jövedelem alapján. 
Társasági adó: 35% 
Különleges gazdasági övezetek: Vámmentes övezet Prága, Ostrava, Hradec Králové, Cheb, 
Zlín, Pardubice és Trinec. 
Adókedvezmények külföldi befektetők 
számára: 
Támogatás 18 ipari övezetben és technológiai parkban 10 
millió US$-tól kezdődő beruházásoknál (pl. kamatmentes 
kölcsön a munkahelyteremtési és infrastrukturális 
intézkedésekre, adócsökkentés ill. könnyítés 10 évig). 
Támogatási programok: Az Európai Unió támogatja a EU székhelyű vegyes 
középvállalkozások alapítását és ezek cseh partnereit. Ezzel 
kapcsolatban nem csak a megvalósíthatósági tanulmányokat, 
hanem a beruházásokat és a képzési és továbbképzési 
programokat is támogatja. Elfogadható ráfordításokkal lehet 
kérelmezni pénzeszközöket. 
Közvetlen külföldi befektetések: 
(1999: 1 Mrd ÜSS nettó) 
Meeoszlás országok szerint (1999. 1. félév): 
Németország (25,8%), Hollandia (16,2%), USA (13,2%), 
Nagy-Britannia (10,4%). 
Áeazati súlypontok (1999. 1. félév): 
Kereskedelem és szolgáltatások (28,9%), Energiatermelés- és 
elosztás (17,3%), bányászat (9,6%), telekommunikáció 
(6,1%). 
(a táblázat a Dresdner Bank 2000. évi jelentéséből származik) 
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(Lengyelország) 
Részesedési lehetőségek: Külföldiek részesedése 100%-ig lehetséges. 
A külföldi befektetők vállalatrészeket tőke-, valamint 
felszámolásos privatizálásnál szerezhetnek közvetlen vásárlás 
útján. 
Tőkebehozatal: A külföldi beruházók készpénzbetétet és apportot (gépek, 
nyersanyagok, szabadalmak, jogosultságok) egyaránt 
bevihetnek egy vállalatba. A készpénzbetét zlotyban. Az 
importált apport bizonyos feltételek mellett vámmentes. 
A munkavállalók képzettsége: Jól képzett munkaerő: a műszaki képzettség magas szinten van. 
Munkaerő költsége (egy ledolgozott 
órára országos átlagban): 
5,52 DEM (feldolgozóipar). 
Bérszínvonal/munkaerő-költség: Törvényes havi minimálbér: 650 zloty 
Átlagos havi bruttóbér: 1.935 zloty 
Átlagos havi nettóbér: 1.573 zloty 
Külföldi cégek alkalmazottai magasabb béreket várnak. 
Társadalombiztosítási járulékok: Munkaadói rész: a bér összegének 20.3 5%-a 
(9,8% nyugdíjbiztosítás, 6,5% munkaképtelenségi alap, 1,6% 
balesetbiztosítás, 2,45% betegbiztosítás.) 
Munkavállalói rész: a bér összegének 18.75%-a (9.8% 
nyugdíjbiztosítás, 6,5% munkaképtelenségi alap, 2,45% 
betegbiztosítás.) 
Az EU-val kötendő megállapodások 
állása: 
Megállapodás a társult tagságról 1994.2.1. óta; EU-
csatlakozási tárgyalások 1998. óta 
Nyereség- és tőketranszfer Külföldi beruházók számára szabadon az adók levonása után. 
Adózás: ÁFA: (kivételekkel) 
Jövedelemadó: progresszív sávos, 19 és 40% között. 
Társasági adó: 34% (22%-ra kell csökkenjen). Osztalékadó: 
20% 
Különleges gazdasági övezetek: A 17 vajdaságban (régióban) számos különleges gazdasági 
övezet van, pl. Katowice, Mielec, Walbrzych; ezenkívül 1 
technológiai parkok és technológiai központok, mint 
Gdanskban, Krakkóban, Lódzban, Poznanban, Varsóban. 
Adókedvezmények külföldi befektetők 
számára: 
A beruházás volumenétől függően van adómentesség 10 évig, 
elsősorban a különleges övezetekben. 
Támogatási programok: Az Európai Unió támogatja a EU székhelyű vegyes 
középvállalkozások alapítását és ezek lengyel partnereit. Ezzel 
kapcsolatban nem csak a megvalósíthatósági tanulmányokat, 
hanem a beruházásokat és a képzési és továbbképzési 
programokat is támogatja. Elfogadható ráfordításokkal lehet 
kérelmezni pénzeszközöket. 
Közvetlen külföldi befektetések: 
(1999: 6,5 Mrd USS) 
Megoszlás országok szerint (1999): 
Németország (19%), USA (15,6%), Olaszország. 
Ágazati súlvpontok (1999): 
Kereskedelem és szolgáltatások (43,9%), élelmiszer és élvezeti 
cikkek (19,6%), járműipar (19,3%). 
(a táblázat a Dresdner Bank 2000. évi jelentéséből származik) 
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(Magyarország) 
Részesedési lehetőségek: 100%-ig. Külföldi befektetők vállalatrészeket privatizálásnál 
az Állami Privatizációs és Vagyonügynökségen (ÁPV RT) 
direkt vásárlás formájában. 
Tőkebehozatal: A külföldi beruházók a jegyzett tőkét hazai valutában, a német 
beruházók DEM-ben ¡11. euróban utalják át. 
A munkavállalók képzettsége: Jól képzett szakemberek, csekély nyelvi akadály. 
Munkaerő költsége (egy ledolgozott 
órára országos átlagban): 
5,65 DEM (feldolgozóipar). 
Bérszínvonal/munkaerő-költség: Törvényes havi minimálbér: 25.000 Ft 
Átlagos havi bruttóbér: 75.181 Ft 
Átlagos havi nettóbér: 49.001 Ft 
A külföldi cégek alkalmazottai magasabb bért várnak. 
Társadalombiztosítási járulékok: Munkaadói rész: a bér összegének 42.3%-a 
(22% nyugdíjbiztosítás, 11% betegbiztosítás (+3.600 Ft 
egészségügyi hozzájárulás) ,3% munkanélküli biztosítás, 1,5% 
munkaerőpiaci befizetés). 
Munkavállalói rész: a bér összegének 12.5%-a 
(11% TB-járulék, 1,5% munkanélküli biztosítás). 
Az EU-val kötendő megállapodások 
állása: 
Megállapodás a társult tagságról 1991.12.16. óta; csatlakozási 
tárgyalások 1998. óta. 
Nyereség- és tőketranszfer Külföldi beruházóknak szabadon az adók és illetékek 
levonása után. 
Adózás: AFA: 20% (normál tétel) 
Jövedelemadó: progresszív tarifa 20 és 40% között. 
Társasági adó: 18% (kamatok, honoráriumok, licencdíjak) 
Osztalékadó: 20%, újrabefektetésénél elmarad. 
Különleges gazdasági övezetek: A külföldi beruházók előnyben részesítik a vámmentes 
övezeteket/területeket. Ezekben elsősorban az elektronikai, a 
gépjármügyártó és gápjármü-beszálíltói ipar telepedett meg. 
Kb. 75 ipari park van, a súlypont Budapest és környéke (10 
park), valamint Közép-Magyarország. 
Adókedvezmények külföldi befektetők 
számára: 
i 
Általános kedvezmények beruházási javakra, valamit 
regionális/helyi kedvezmények 5-10 évre a normál adótétel 
50-100%-át kitevő mértékben. Ipari parkok: előnyös adózási 
feltételek, pl. tőkebefektetéseknél 1 Mrd Ft -tói vagy 5 millió 
US$-tól: 50% adókedvezmény. 3 Mrd Ft-tól vagy 15 millió 
US$-tól 10 évig lehetséges adómentesség. Kisebb 
vállalkozások kedvező kamatozású hiteleket kaphatnak. A 
vállalatok fióktelepi a vámmentes zónákban: valamennyi 
termelőberendezés, valamint építőelem és alapanyag 
adómentes importja (vám- és adómentesség). 
Támogatási programok: Az Európai Unió támogatja a EU székhelyű vegyes 
középvállalkozások alapítását és ezek magyar partnereit. Ezzel 
kapcsolatban nem csak a megvalósíthatósági tanulmányokat, 
hanem a beruházásokat és a képzési és továbbképzési 
programokat is támogatja. Elfogadható ráfordításokkal lehet 
kérelmezni pénzeszközöket. 
Közvetlen külföldi befektetések: 
(1999: 1,7 Mrd US$) 
Megoszlás országok szerint (1999.): 
Németország, Ausztria, USA, Franciaország. 
Ágazati súlypontok (1999.): 
Elektronika, telekommunikáció, biztosításügy, járműgyártás 
és beszállítóipar. 
(a táblázat a Dresdner Bank 2000. évi jelentéséből származik) 
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(Szlovákia) 
Részesedési lehetőségek: 100%-ig; a külföldi befektetők vállalatrészeket privatizálásnál 
közvetlen vásárlással szerezhetnek. 
Tőkebehozatal: A jegyzett tőke átutalása szlovák koronában vagy devizában. 
Az importált apport vámmentes. 
A munkavállalók képzettsége: Jól képzett személyzet, Bratislava átlagon felül képzett 
munkaerőpotenciált kínál. 
Munkaerő költsége (egy ledolgozott 
órára országos átlagban): 
5,18 DEM (feldolgozóipar). 
Bérszínvonal/m u n ka-
erőköltség: 
Törvényes havi minimálbér: 4.000 szlovák korona 
Átlagos havi bruttóbér: 14.753 szlovák korona. 
A külföldi cégek alkalmazottai magasabb bért várnak. 
Társadalombiztosítási járulékok: Munkaadói rész: a bér összegének 38%-a 
(3,4% betegbiztosítás, 21,6% nyugdíjbiztosítás, 10% általános 
egészségbiztosítás, 3% munkanélküli alap). 
Munkavállalói rész: a bér összegének 12%-a 
(1,4% betegbiztosítás, 5,9% nyugdíjbiztosítás, 3,7 általános 
egészségbiztosítás, 1% munkanélküli alap). 
Az EU-val kötendő megállapodások 
állása: 
1992: Megállapodás a társult tagságról. A tárgyalások az EU 
csatlakozásról megkezdődtek. 
Nyereség- és tőketranszfer Szabad nyereség- és tőkeforgalom az adók levonása után. 
Adózás: ÁFA: 23% (normál tétel), 10% az alapvető élelmiszerekre és a 
szolgáltatásokra. 
Jövedelemadó: sávos 12 és 42% között. 
Társasági adó/nyereségadó: 29% a kifizetett és visszatartott 
nyereség után. 
Forrásadó osztalék, kamat,jogdíj után: 5-15%. 
Különleges gazdasági övezetek: Nincs, de tervezik; pl. a Pozsony melletti háromszögben. 
Adókedvezmények külföldi befektetők 
számára: 
A legalább 1,5 millió eurós pénzbetét esetén az exportorientált 
árutermelésnél valamint az idegenforgalomban a vállalat 
székhelye szerint létezik társaságiadó mentesség ill. 
csökkentés. További kedvezmények a gyenge struktúrájú 
területeken. 
Támogatási programok: Az Európai Unió támogatja a EU székhelyű vegyes 
középvállalkozások alapítását és ezek szlovák partnereit. Ezzel 
kapcsolatban nem csak a megvalósíthatósági tanulmányokat, 
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hanem a beruházásokat és a képzési és továbbképzési 
programokat is támogatja. Elfogadható ráfordításokkal lehet 
kérelmezni pénzeszközöket. 
Közvetlen külföldi befektetések: (1999: 
0,5 Mrd US$) 
Megoszlás országok szerint (1999): 
Németország, Franciaország, USA , Olaszország. 
Ágazati súlypontok Cl9991: 
Elektromos- és könnyűipar, vegyészet, telekommunikáció. 
(a táblázat a Dresdner Bank 2000. évi jelentéséből származik) 
(Szlovénia) 
Részesedési lehetőségek: 100%-ig szinte minden ágazatban; a külföldi befektetők 
vállalatrészeket privatizálásnál közvetlen vásárlással 
szerezhetnek. 
Tőkebehozatal: A külföldi beruházók a jegyzett tőkét tolárban vagy devizában 
utalják át. A külföldi apport vámmentes bevitele minimális 
20%-os részesedésnél a társasági tőkéből. 
A munkavállalók képzettsége: Jól képzett szakmunkások, mérnökök, technikusok. Levelezési 
nyelv: német, angol, olasz. 
Munkaerő költsége (egy ledolgozott 
órára országos átlagban): 
11,58 DEM (feldolgozóipar). 
Bérszínvonal/munkaerő-költség: Törvényes havi minimálbér: 68.115 tolár 
Átlagos havi bruttóbér: 194.995 tolár. 
Átlagos havi nettóbér: 122.050 tolár. 
A külföldi cégek alkalmazottai magasabb bért várnak. 
Társadalombiztosítási járulékok: Munkaadói rész: a bér összegének 15.8%-a 
(8,85% nyugdíjbiztosítás, 6,36% betegbiztosítás, 0,06% 
munkanélküli biztosítás, 0,53% balesetbiztosítás). 
Munkavállalói rész: a bér összegének 22.1%-a 
(8,85% nyugdíjbiztosítás, 6,36% betegbiztosítás, 6,89% 
munkanélküli biztosítás). 
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Az EU-val kötendő megállapodások 
állása: 
1997. július: Megállapodás a társult tagságról. A tárgyalások 
az EU csatlakozásról 1998. óta. 
Nyereség- és tőketranszfer Szabad nyereség- és tökeforgalom az adók levonása után. 
Adózás: AFA: 19% 
Jövedelemadó: progresszív, sávos az éves átlagkereset 17 és 
50%-a között. 
Nyereségadó: 25%, külföldre történő kifizetéskor: 15%, 
visszaforgatáskor apportba vagy immateriális javakba (min. 3 
év): 20%. 
Különleges gazdasági övezetek: Koper gazdasági övezet (nagy kikötő) és Maribor, Sezana, 
Nova Gorica gazdasági övezet. 
Adókedvezmények külföldi befektetők 
számára: 
A gazdasági övezetekben adókedvezmények, pl. vám- és 
ÁFA-mentesség, a nyereségadó 10%-ra csökkentése, valamint 
kedvezőbb értékcsökekenési tételek. Feltételek: a termelés 
51%-ban exportorientált, új munkahelyek teremtése. További 
kedvezmények a helyi területi testületekben. 
Támogatási programok: Az Európai Unió támogatja a EU székhelyű vegyes 
középvállalkozások alapítását és ezek szlovén partnereit. 
Ezzel kapcsolatban nem csak a megvalósíthatósági 
tanulmányokat, hanem a beruházásokat és a képzési és 
továbbképzési programokat is támogatja. Elfogadható 
ráfordításokkal lehet kérelmezni pénzeszközöket. 
Közvetlen külföldi befektetések: 
(1999: 0,1 Mrd US$) 
Megoszlás országok szerint (1999): 
Németország, Ausztria, Horvátország, Franciaország. 
Ágazati súlvDontok (1999): 
Telekommunikáció, mobiltelefon, kiskereskedelem. 
(a táblázat a Dresdner Bank 2000. évi jelentéséből származik) 
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5. sz. melléklet 
KIEGÉSZÍTŐ TÁBLÁZATOK 
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I. táblázat 
Terület, népesség, bruttó nemzeti termék (GNP) 
és az egy főre jutó bruttó nemzeti termék 1997-ben 
1 főre jutó 
1 fóré jutó GDP 
GNP 
milliárd 
USA dollár 
Ország 
Terület 
ezer km2 
Népesség 
millió fö 
GDP 
USA 
dollárban 
vásárlóerő 
paritáson 
USA 
dollárban 
Ausztria 83,85 8,07 29 980 21 980 225,9 
Belgium 33,10 10,18 26 420 22 370 268,4 
Dánia 43,09 5,28 32 500 22 740 171,4 
Finnország 338,13 5,14 24 080 19 980 123,8 
Franciaország 544,00 58,61 26 050 21 860 1 526,0 
Görögország 131,96 10,50 12 010 13 080 126,2 
Hollandia 37,33 15,28 25 820 21 340 402,7 
Írország 70,28 3,66 18 280 16 740 66,4 
Luxemburg 2,59 0,42 37 346 33 119 15,8 
Nagy-Britannia 244,88 58,11 20 710 20 520 1 220,2 
Németország 356,91 82,06 28 260 21 300 2 319,5 
Olaszország 301,27 57,56 20 120 20 060 1 155,4 
Portugália 92,39 9,95 10 450 13 840 103,9 
Spanyolország 504,78 39,32 14 510 15 720 570,1 
Svédország 449,96 8,85 26 220 19 030 232,0 
EU 3235,0 372,99 22 863 20 061 8 527,7 
Bulgária 110,91 8,31 1 140 3 860 9,4 
Ciprus 9,25 ... 
Csehország 78,86 10,30 5 200 11 380 53,5 
Észtország 45,10 1,46 3 330 5 010 4,8 
Lengyelország 312,68 38,65 3 590 6 380 138,9 
Lettország 64,50 2,47 2 430 3 650 6,0 
Litvánia 65,20 3,71 2 230 4510 8,3 
Magyarország 93,03 10,15 4 430 7 000 45,0 
Románia 237,50 22,57 1420 4 290 32,1 
Szlovákia 49,01 5,38 3 700 7 850 19,8 
Szlovénia 20,25 1,99 9 680 12 520 19,3 
Forrás: World Development Report 1998/99; The World Bank, Washington, 1999; 
OECD Economics Surveys, 1999. 
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II. táblázat 
Az egy főre jutó bruttó nemzeti termék (GDP) az Európai Unió tagállamaiban és a 
társult országokban az EU-átlagához viszonyítva 
(EU-átlag = 100%) 
Ország Vásárlóerő paritáson 1997-ben 
Ausztria 109,6 
Belgium 111,5 
Dánia 113,4 
Finnország 99,6 
Franciaország 109,0 
Görögország 65,2 
Hollandia 106,4 
Írország 83,4 
Luxemburg 165,1 
Nagy-Britannia 102,3 
Németország 106,2 
Olaszország 100,0 
Portugália 69,0 
Spanyolország 78,4 
Svédország 94,9 
EU-átlag 100,0 
Bulgária 19,2 
Ciprus ... 
Csehország 56,7 
Észtország 25,0 
Lengyelország 31,8 
Lettország 18,2 
Litvánia 22,5 
Magyarország 34,9 
Románia 21,4 
Szlovákia 39,1 
Szlovénia 62,4 
Forrás: World Development Report 1998/99. 
The World Bank, Washington, 1999. alapján számítva 
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III. táblázat 
A gazdasági növekedés üteme 
(A GDP növekedése reálértékben, százalékban 1994-98 között) 
Ország 1995 1996 1997 1998 
Ausztria 1,7 2,0 2,5 3,3 
Belgium 2,3 1,3 3,0 2,9 
Dánia 3,2 3,2 3,3 2,7 
Finnország 4,0 4,1 5,6 5,3 
Franciaország 2,1 1.6 2,3 3,2 
Görögország 2,1 2,4 3,2 3,7 
Hollandia 2,3 3,1 3,6 3,7 
Írország 11,8 8,3 10,6 11,9 
Luxemburg 3,8 ' 3,0 3,7 5,7 
Nagy-Britannia 2,8 2,6 3,5 2,3 
Németország 1,2 1,3 2,2 2,8 
Olaszország 2,9 0,7 1,5 1,4 
Portugália 2,9 3,2 3,1 4,0 
Spanyolország 2,7 2,4 3,5 3,8 
Svédország 3,9 1,3 1,8 2,9 
EU-15 2,4 1,8 2,7 2,9 
Bulgária 2,1 -10,9 -6,9 4,3 
Ciprus 6,1 2,0 2,5 5,0 
Csehország 6,4 3,9 1,0 -2,7 
Észtország 4,3 4,0 10,6 4,0 
Lengyelország 7,0 6,1 6,9 4,8 
Lettország -0,8 3,3 8,6 3,6 
Litvánia 3,3 4,7 7,3 5,1 
Magyarország 1,5 1,3 4,6 5,1 
Románia 7,1 3,9 -6,6 -7,3 
Szlovákia 6,9 6,6 6,5 4,4 
Szlovénia 3,9 3,5 4,6 3,9 
Megjegyzés: * Ciprus adatainak forrása: Economic Survey of Europe UN ECE, Geneva, 
1999. No. 2. 
Forrás: European Economy. Supplement A. 1999. No. 4. és Supplement C. 1999. No. 2. 
European Commission, Brussels, 1999. 
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IV.. táblázat 
A fogyasztói árak éves növekedési üteme 
(százalékban) 
Ország 1995 1996 1997 1998 
Ausztria 2,2 1,8 1,2 0,8 
Belgium 1,5 1,8 1,5 0,9 
Dánia 2,1 2,1 1,9 1,3 
Finnország 1,0 1,1 1,2 1,4 
Franciaország 1,7 2,1 1,3 0,7 
Görögország 9,3 7,9 5,4 4,5 
Hollandia 1,9 1,4 1,9 1,8 
Írország 2,5 2,2 1,2 2,1 
Luxemburg 1,9 1,2 1,4 1,0 
Nagy-Britannia 3,4 2,5 1,8 1,5 
Németország 1,8 1,2 1,5 0,6 
Olaszország 5,4 4,0 1,9 2,0 
Portugália 4,2 2,9 1,9 2,2 
Spanyolország 4,3 3,6 1,9 1,8 
Svédország 2,9 0,8 1,8 1,0 
EU-15 3,0 2,7 2,1 1,5 
Bulgária 62,0 123,0 1 085,0 22,3 
Ciprus* 2,6 2,9 3,6 2,2 
Csehország . 9,1 8,8 8,4 10,7 
Észtország 29,0 23,1 11,2 8,2 
Lengyelország 27,8 19,9 14,9 11,8 
Lettország 25,1 17,7 8,4 4,7 
Litvánia 39,6 24,6 8,9 5,1 
Magyarország 28,2 23,6 18,3 14,2 
Románia 32,3 38,8 154,8 59,1 
Szlovákia 9,9 5,8 6,1 6,7 
Szlovénia 13,5 9,9 8,4 7,9 
Forrás: European Economy. Supplement A. 1999. No. 4. és Supplement C. 1999. No. 2. 
European Commission, Brussels, 1999. 
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V. táblázat 
A munkanélküliségi ráta alakulása 
(százalék) 
Ország 1995 1996 1997 1998 
Ausztria 3,9 4,3 4,4 4,4 
Belgium 9,9 9,7 9,2 8,8 
Dánia 7,2 6,8 5,6 5,1 
Finnország 15,6 14,8 12,7 11,4 
Franciaország 11,7 12,4 12,4 11,9 
Görögország 9,2 9,6 9,6 9, 
Hollandia 6,9 6,3 5,2 4,0 
Írország 12,3 11,6 9,8 7,8 , 
Luxemburg 2,9 3,0 2,8 2,8 
Nagy-Britannia 8,7 8,2 7,0 6,3 
Németország 8,2 8,9 8,9 9,4 
Olaszország 11,9 12,0 12,1 12,2 
Portugália 7,3 7,3 6,8 4,9 
Spanyolország 22,9 22,2 20,8 18,8 
Svédország 8,8 9,6 9,9 8,2 
EU-átlag 10,7 10,9 10,6 10,0 
Bulgária 14,7 13,7 15,0 16,0 
Ciprus 2,6 3,1 3,4 3,3 
Csehország 4,1 3,5 4,7 7,5 
Észtország 9,7 10,0 9,7 ... 
Lengyelország 13,3 12,3 11,2 ... 
Lettország 18,9 18,3 14,4 
Litvánia 17,1 16,4 14,1 ... 
Magyarország 10,4 10,5 10,4 9,1 
Románia 8,9 6,3 8,8 10,3 
Szlovákia 13,2 11,1 11,6 11,9 
Szlovénia 7,4 7,3 7,1 7,9 
Megjegyzés: valemennyi ország adata standardizált, ILO-definicíó szerinti adat. 
Forrás: European Economy. Supplement A. 1999. No. 4. és Supplement C. 
1999. No. 2. European Commission, Brussels, 1999. 
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VI. táblázat 
Az állami kiadások a bruttó hazai termék százalékában 
Ország 1985 1990 1995 1996 1997 1998* 
Ausztria 50,3 48,6 52,5 51,8 50,7 49,9 
Belgium 61,0 53,6 53,8 53,0 52,2 51,6 
Dánia 58,6 54,5 56,3 55,9 54,4 52,5 
Finnország 43,8 45,4 57,9 57,3 54,2 51,7 
Franciaország 52,2 49,8 54,3 54,8 54,1 53,9 
Görögország 42,9 48,2 47,7 44,7 41,8 41,3 
Hollandia 57,1 54,1 51,4 49,6 49,1 47,5 
Írország 51,0 39,0 38,0 37,4 36,1 34,5 
Nagy-Britannia 44,0 39,9 43,0 41,9 39,7 39,2 
Németország 47,0 45,1 49,5 48,9 47,7 47,4 
Olaszország 51,2 53,6 52,7 52,7 50,6 49,5 
Portugália 40,9 41,9 46,0 45,6 45,9 45,7 
Spanyolország 41,2 42,0 44,8 43,7 42,2 41,3 
Svédország 63,3 59,1 65,6 64,2 62,3 59,6 
EU-15 48,8 46,3 50,2 49,7 48,2 47,5 
Japán 31,6 31,3 35,6 35,9 35,2 35,6 
USA 32,9 32,8 32,9 32,7 32,0 31,6 
Magyarország 49,3 43,8 42,5 40,5 
Megjegyzés: * előzetes adat 
Forrás: OECD Economic Outlook klf. számai, Paris, 1986-1999. 
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VII. táblázat 
A gazdasági stabilitási mutatók 
az Európai Unió tagállamaiban 1998-ban 
(a maastrichti kritériumok teljesítése) 
Ország 
Inflációs 
ráta 
(%) 
Költségvetési hiány 
a GDP %-ában (-), 
illetve többlet (+) 
Államadósság a 
GDP 
%-ában 
Hosszú távú 
kamatláb (%)* 
Ausztria 0,8 -2,1 64,8 5,1 
Belgium 0,9 -1,3 118,4 5,2 
Dánia 1,3 +0,8 57,3 5,6 
Finnország 1,4 +1,0 53,4 4,6 
Franciaország 0,7 -2,9 58,9 5,1 
Görögország 4,5 -2,4 108,2 ... 
Hollandia 1,8 -0,9 69,5 5,1 
Írország 2,1 +2,3 57,0 5,3 
Luxemburg 1,0 +2,1 
Nagy-Britannia 1,5 +0,6 52 jl 6,2 
Németország 0,6 -2,1 60,7 5,1 
Olaszország 2,0 -2,7 118,5 5,4 
Portugália 2,2 -2,3 63,4 5,5 
Spanyolország 1,8 -1,8 68,5 5,3 
Svédország 1,0 +2,0 74,5 5,5 
EU-I5 1.5 -1.5 69.7 5.3 
Megjegyzés: * OECD előrejelzés 
Forrás: European Economy. Supplement A. 1999. No. 4; European Commission, 
Brussels, 1999.; OECD Economic Outlook klf. számai, Paris, 1998. 
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VIII. táblázat 
Magyarország legfontosabb mutatói 
Év 
Népesség 
(millió fó) 
Bruttó hazai termék Egy före jutó bruttó 
hazai termék (USD) millárd Ft millárd USD 
1950 9,29 45,5 1,5 163 
1960 9,96 175,2 5,8 624 
1970 10,32 332,5 11,8 1 073 
1980 10,71 721,0 31,4 2 917 
1989 10,42 1 722,8 29,2 2 778 
1990 10,38 2 089,3 33,1 3 171 
1991 10,36 2 476,7 31,4 3 200 
1992 10,33 2 885,6 36,5 3 538 
1993 10,31 3 502,6 38,1 3 694 
1994 10,28 3 608,6 32,6 4 046 
1995 10,25 5 511,8 43,9 4 278 
1996 10,21 6 722,7 44,3 4 347 
1997 10,17 7 031,9 45,8 4 504 
1998 10,14 7 390,6 47,6 4 694 
Forrás: Magyar Statisztikai Évkönyv, Központi Statisztikai Hivatal 
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IX. táblázat 
A magyar külkereskedelem az 1990-es években 
(millió USA dollárban) 
EK/EU-val* Teljes magyar külkereskedelem 
export import egyenleg export import Egyenleg 
1991 4661,8 4673,2 -11,4 9971,6 11082,2 -1110,6 
1992 5333,4 4732,9 600,4 10704,8 1106,2 -361,4 
1993 4145,6 5039,8 -894,1 8906,9 12530,3 -3623,4 
1994 5456,5 6599,8 -1143,2 10700,7 14553,7 -3852,9 
1995 8079,6 9514,7 -1435,0 12867,0 15466,2 -2599,2 
1996 8250,0 9684,4 -1434,4 13144,6 16208,9 -3064,2 
1997** 13602,3 13325,8 276,5 19099,9 21234,0 -2134,1 
1998 16781,6 16479,1 302,5 23005,3 25706,4 -2701,1 
Megjegyzés: * 1994-ig 12, 1995-től 15 EU-ország adatai 
** 1997-től új külkereskedelmi statisztikai számbavételi módszer 
Forrás: Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv, Központi Statisztikai Hivatal 
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XI. táblázat 
Magyarország külkereskedelme az Európai Unió tagországaival 
(az EU-országok részesedése a magyar külkereskedelemben, %, az 1998. évi export 
sorrendjében) 
Ország 
Az exportban Az importban 
1989 1992 1996 1997 1998 1989 1992 1996 1997 199 
Németország 11,9 27,7 29,0 37,3 36,5 16,0 23,5 23,6 27,0 28, 
Ausztria 6,5 10,7 10,6 11,4 10,6 8,6 14,4 9,5 10,6 9, 
Olaszország 4,7 9,5 8,0 9,1 5,8 3,4 6,3 8,1 7,3 7, 
Hollandia 1,3 2,2 2,7 2,8 4,7 2,1 3,0 3,2 2,6 2, 
Franciaország 2,4 3,2 3,7 3,8 3,8 2,2 3,1 4,2 4,4 4, 
Nagy-Britannia 1,8 2,0 2,9 3,3 3,6 2,2 2,9 3,3 3,4 3, 
Belgium 0,9 2,2 2,1 2,4 2,6 1,6 1,9 2,4 2,3 2, 
Spanyolország 0,5 1,2 1,1 1,5 1,7 0,4 0,6 1,0 1,3 1, 
Írország 0,0 0,3 0,1 0,4 1,1 0,2 0,4 0,3 0,3 o, 
Svédország 1,3 1,2 1,0 0,8 0,9 1,3 1,9 1,7 1,2 1, 
Finnország 1,0 0,7 0,5 0,5 0,5 0,8 1,0 1,2 1,1 1, 
Dánia 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,7 0,6 o, 
Portugália 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 0,3 o, 
Görögország 0,8 0,7 0,5 0,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 o, 
Luxemburg 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 o, 
Forrás: Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv, KSH klf. kötetei. 
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XI. táblázat 
A társult országok részesedése az EU külkereskedelmében 
(Az EU külső export és importja = 100) 
Ország 
Az exportban Az importban 
1989 1992 1996 1997 1989 1992 1996 1997 
10 társult ország 2,78 7,49 10,18 10,90 2,70 5,98 8,11 8,4 
CEFTA-6* 2,42 6,87 9,22 9,81 2,59 5,39 7,24 7,5 
Lengyelország 0,96 2,36 3,18 3,47 0,86 1,80 2,11 2,1 
Csehország 0,58" 1,50 2,24 2,20 0,57" 1,20 1,67 1,7 
Szlovákia .. 0,34 0,64 0,67 0,30 0,59 0,6 
Magyarország 0,72 1,37 1,60 1,89 0,58 1,03 1,52 1,7 
Románia 0,17 0,53 0,71 0,70 0,57 0,38 0,62 0,6 
Szlovénia - 0,77 0,86 0,88 - 0,68 0,73 0,7 
Bulgária 0,36 0,32 0,27 0,26 0,12 0,22 0,29 0,3 
Észtország - 0,10 0,27 0,33 - 0,06 0,19 0,2 
Lettország - 0,09 0,18 0,21 - 0,15 0,19 0,1 
Litvánia - 0,12 0,23 0,30 - 0,16 0,19 0,2 
* Csehország, Lengyelország, Magyarország, Románia, Szlovákia és Szlovénia. 
" Csehszlovákia. 
Forrás: Eurostat. External and Intra-European Trade. Monthly Statistics klf. számai. 
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Dr. Botos József 
Nemzetközi versenyképesség-elemzés 
(Tények és adatok a XX. század második feléből) 
T É Z I S E K 
1. Kutatásunk kiindulópontja - és egyben legfőbb tanúsága - az volt, 
hogy a globális kihívás megváltoztatja a versenyképesség 
értelmezését. Megszűnik gyakorlatilag a komparatív előnyök fogalma, 
hiszen nem hasonlítható össze két gazdaság pusztán az adottságai 
alapján történő termelés-szerkezetével, mivel a termelés szerkezetét 
az oda beáramló tőke maga is meghatározza. Nem arról van tehát szó, 
hogy az egyik gazdaság rááll annak a termelésére, amit viszonylag 
kedvezőbben tud előállítani, mint a másik, s így fordítva, a partner a 
saját lehetőségei közül a kedvezőbbhöz tudja termelési tényezőit 
összpontosítani, s végső soron a csere révén mindenki jobban jár, mint 
csere nélküli fejlődésnél. 
A termelés tényezőinek összpontosítását nem a határok korlátozzák 
ma már, mindenek előtt a tőke áramlik szabadon területek, régiók, 
országok között. Egyre Inkább az abszolút előnyök a döntőek, hiszen 
az a gazdaság fejlődik gyorsabban, az képes nagyobb jövedelem 
realizálására, - sőt tiszta jövedelem átszivattvúzására más területekről 
- , ahol a termelési költségek abszolút mércével mérve alacsonyak, 
mivel oda áramlik a tőke immáron világméretekben. 
Igen figyelemre méltó, hogy a tartós jövedelem-realizálás képessége 
mellett immár makroszinten, a nemzetgazdasági méretekben a 
foglalkoztatás szintiének megőrzése Is „előlépett", mint 
versenyképességi paraméter. Bármely mutatóval mérjük is a 
163 
teljesítményt, az a jövedelmek összegzéséből adódik. Nem lehet 
azonban cél a GDP olyan növekménye, amely a bérjövedelmek 
leszorításával, csak a profitjövedelmek növekedéséből áll, hiszen az 
teljes bizonyossággal hosszabb időtávon a humán tőke eróziójához 
vezetne, a humántőke pedig a versenyképesség egyik legfontosabb 
forrása. 
2. A külpiacokon való sikeres és tartós helytállás, a fenntartható 
versenyképesség azonban a globalizáció körülményei közepette is 
elválaszthatatlan az innovációra ösztönző hazai gazdasági 
környezettől. A megfelelő tényező ellátottság, a keresleti viszonyok és 
a kapcsolódó iparágak megléte, a megfelelő vállalati stratégiák és 
kedvező versenykörnyezet, kellő kormányzati politikával együtt a 
termelékenység növekedését kell elősegítsék, ami végül is a termék-
és technológia - innováció dinamizmusától függ. Nemzetközi források 
arra mutatnak rá, hogy bár az EU-ban nőtt a 90-es évek második 
felében a termék innováció, de sok termék van ú.n. „érett" élet-
szakaszban, szemben a versenytárs USA, és Japán termék 
struktúrájával. Ez sebezhetővé teszi Európát. Viszonylagos 
lemaradása nem magyarázható az alacsonyabb növekedési 
ütemekkel, egyéb okokra vezethető vissza. 
Ennek intézményi-szervezeti okait nézve kapcsolatot találhatunk az 
USA vállalati szférájainak kedvezőbb adó- és járulékteher pozícióival. 
A technológiai innováció az állami eszközök felhasználása mellett és 
ellenére vállalati feladat, s a cégek bér- és adóterheinek fajlagosan 
alacsonyabb szintje e források vállalati megteremtődéseinek jobban 
kedvez az USA-ba. mint Európában. (Nem csoda, hogy európai 
vállalatok szövetségre lépnek USA cégekkel, s oda helyezik ki a K+F 
tevékenységet.) Az USA-ban az ICT-technika (információ és 
telekommunikáció) felhasználása fejlettebb , mint az EU-ban. 
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3. A tanulmány központi része a nemzetközi versenyképesség 
vizsgálatával foglalkozik. Itt a szerző évtizedes kutatómunka 
eredményeit foglalja össze, kritikai elemzésnek vetve alá korábbi 
saját következtetéseit, előrejelzéseit. 
Három fő kérdéskört vizsgál: 
az egyes országok és ország-csoportok világexportból való 
részesedését, 
a nyersanyag/késztermék árarányok alakulását, 
s az országonként, ország-csoportonként számított cserearány-
mutatók alakulását. 
A cél természetesen Itt is a magyar versenyképesség megítélésére 
alkalmas háttér keresése, de a munka során a világgazdasági 
folyamatok önmagukban Is fontos következtetésekre adtak 
lehetőséget. 
4. Megállapítható volt a félévszázados adatsorok elemzéséből, hogy a II. 
Világháború után sor került a nemzetközi piacok „újrafelosztására". Az 
USA és Európa mellé a 60-as évek végére felzárkózott Japán, mint a 
világkereskedelem harmadik meghatározó résztvevője. Ezt követően 
egyébről se szól a világgazdaság története, mint az erőközpontok 
harcáról a nemzetközi dominanciáért. 
5. Az 1973-74-es év a nyers- és alapanyagok külpiaci árainak váratlan és 
viharos növekedését hozta. A világpiaci nyersanyagárak átlagos 
változását mutató nyersanyagárindexek közül például a Reuter 
nyersanyagárindex számértéke néhány hónap leforgása alatt 
háromszorosára nőtt: 500 körüli indexértékről 1500 körüli szintre. Az 
500-as indexérték eléréséhez több mint négy évtizedre volt szükség, 
méghozzá arra a négy évtizedre, amely az 1929-33-as nagy 
világgazdasági válsággal kezdődött és amely a második világháború 
éveit is felöleli. 
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A koreai háborús árcsúcsok (1950-51) után az ötvenes évek második 
felében kialakult nyersanyagárszint egy-egy nyersanyag árának 
kisebb-nagyobb ingadozásától eltekintve tulajdonképpen nem 
változott. 
6. Az 1973-74. évi árnövekedés azonban néhány anyag kivételével szinte 
minden nyers- és alapanyagot érintett. Leglátványosabb, mint ez 
köztudott, a nyersolaj és az olajszármazékok árainak növekedése volt. 
Számos szervesvegyipari termék ára 10-15-szörösére ugrott. 
A késztermékek áralakulásával kapcsolatban elterjedt az a vélemény, 
hogy a nyers- és alapanyagárak változatlanságának közel két 
évtizedes időszakában a késztermékek árai folyamatosan növekedtek, 
s így a késztermék-nyersanyag árarányokban akkora fesztültség 
keletkezett, amely logikusan és szükségszerűen vezetett egy 
robbanásszerű kiegyenlítődéshez. 
Ez a vélemény mondhatni általánosan elfogadottá, közhelyszerű 
indokolássá vált, annak ellenére, hogy az igazságtól meglehetősen 
távol áll. Akik az ötvenes-hatvanas években késztermékexporttal vagy 
-importtal foglalkoztak, saját tapasztalataik alapján is cáfolhatják ezt a 
véleményt, vagy inkább ideológiát, melyhez a nyersanyagexportőrök, s 
különösképpen a nyersolajszállítók ragaszkodnak elsősorban. 
A konkrét üzleti tapasztalatokon kívül - tudniillik, hogy az ötvenes-
hatvanas évtizedben a késztermékszállítók időről időre csökkentették 
áraikat részben a verseny, részben konjunkturális okok miatt, de a 
műszaki fejlődés nyomán felgyorsult típus- és termékváltások miatt is -
a nemzetközi és a nemzeti statisztikák is azt bizonyítják, hogy a 
késztermékárak nem növekedtek folyamatosan, hanem volt 
olyanidőszak (az ötvenes évek első fele), amikor csökkentek, volt 
olyan időszak (az ötvenes évek vége, a hatvan évek eleje), amikor 
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nem változtak, és csak a hatvanas évek végén indult meg a 
késztermékárak határozott növekedése. 
Más a helyzet azonban az 1973-74-es évek nyersanyagár-robbanását 
követő időszakban, a hetvenes évek második felében. 
Ekkorra, az 1973-74 évi nyersanyagár-robbanás eredményeként, 
valóban jelentős feszültség jött létre a nyersanyag-késztermék 
árarányokban, csakhogy nem a nyersanyagok, hanem a késztermékek 
rovására: Ezt a feszültséget a késztermékszállítók áremelésekkel és 
gyors műszaki fejlesztéssel igyekeztek felszámolni. 
Gyakorlatilag 1978 végére vissza is állt a nyersanyag-késztermék árak 
közti arány az árrobbanást megelőző szintre, a nyersolajon és az 
energiahordozókon kívül az összes többi nyersanyagra nézve. 
1973-74 utána nyersanyagár-robbanás hatása úgy terjedt tovább, mint 
ahogy egy valóságos robbanás energiája terjed tovagyűrűző 
lökéshullámokban. így, ezért tekinthető az 1974 utáni időszak 
árrevolúciós időszaknak. 
Mi vezetett tehát az árrobbanáshoz, ha nem a nyersanyag-késztermék 
árarányok közti feszültség? Erre a kérdésre a versenyképesség, a 
munkatermelékenység alakulásának a második világháború utáni 
története ad választ. Ez a történet nem más, mint az amerikai 
gazdaság versenyfutása az európai és japán gazdasággal. 
Két, két és fél évtized alatt az európai és a japán ipar veszélyesen 
megközelítette az amerikai ipart a termékek minőségét, műszaki 
színvonalát, a termelés korszerűségét, a termelékenységet tekintve, 
egy vonatkozásban pedig mesze maga mögött hagyta: abban, hogy az 
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európai és a japán áruk ára jóval alacsonyabb volt, mint az 
amerikaiaké, mivelhogy előállítási költségük is jóval alacsonyabb volt. 
Az amerikai gazdaságot kihívás érte Európa és Japán részéről s 
Amerika, illetve az amerikai cégek sorra vereséget szenvedtek az 
európai és japán versenytársakkal szemben nemcsak az 
exportpiacokon, hanem magán az USA belső piacán is. 
Az USA kereskedelmi mérlegének romlását, az európai és a japán 
áruk sikereit a dollár kétszeri hivatalos leértékelése sem tudta 
megállítani. Túlságosan nagy volt az európai és a japán áruk előnye, 
mely egyrészt a nemzetközi piacokon beszerzett nyersanyagoknak az 
amerikai belső árszinthez viszonyított olcsóságából, másrészt az 
európai és a japán munkabéreknek, az amerikaihoz képest viszonylag 
alacsony szintjéből eredt. 
Az amerikai nyersanyagárakat és az amerikai béreket az európaival és 
a japánnal azonos szintre csökkenteni nem lehetett, a versenytársak 
költségszínvonalát (anyagár és bér) kellett tehát megközelíteni az 
amerikai ár- és bérszínvonalhoz. 
Ez a közelítés az árrobbanással és az ezt követő időszakban 
megtörtént. Aligha véletlenül. 
Az 1972-74. évi európai és a tengeren túli konjunktúra hullámok 
egybeesése - ami alapul szolgált a nyersanyagárak emelkedéséhez -
az amerikai gazdaságpolitikusok átgondolt, tudatos akciójának 
eredménye volt. Az izraeli-arab háború kapcsán bevetett olajfegyver, 
ami az olajárak, majd általában az energiahordozók árainak 
elképesztően gyors növekedéséhez vezetett, kezdetben szinte 
kizárólag csak Európát és Japán érintette, és természetesen az olajjal 
nem rendelkező fejlődő országokat, azonban ez utóbbiakat sem 
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korábban, sem most nem tekintette az amerikai gazdaságpolitika 
gazdasági szempontból veszélyes versenytársaknak, mint ahogy 
valóban nem is voltak azok. 
8. Európa és Japán előnyei így morzsolódtak le néhány év alatt, és a 
hetvenes évek végére, a nyolcvanas évek elejére az amerikai 
gazdaság, Japán és a vezető nyugat-európai országok közötti verseny 
egy olyan szakaszba érkezett, amikor a költségtényezők oldaláról 
nézve egyik övezet sincs feltűnően jobb helyzetben, a termelékenység 
is közel azonos szinten áll. Az árrobbanás hatása közvetlenül is 
először a cserearányok romlásában jelentkezett. 1974-75-ben a 
cserearányromlás tulajdonképpen a korábbi két évtized cserearány-
trendvonalának törését jelentette, és 1976-től 1979-ig, az újabb 
olajárrobbanás bekövetkeztéig a cserearánytrendek tulajdonképpen 
folytatódtak, csupán 8-10, vagy még több százalékponttal alacsonyabb 
szinten. Tehát: ha korábban javuló cserearányai voltak egy országnak, 
akkor ez a tendencia 1975 után Is folytatódott; ha korábban 
változatlanul egy szinten stagnált a mutató, akkor továbbra is a 
stagnálás érvényesült. 
9. Az európai és a japán gazdaság védekezett a cserearányromlás, az 
árak növekedése ellen, és egyúttal - vagy akár azt is mondhatnánk, 
elsősorban - az amerikai verseny ellen. E védekezés egyik 
mozzanataként valutájukat felértékelték, s ezzel az importanyagok 
drágulását legalább részben lefogták, mellyel egyben azt Is elérték, 
hogy - és ez még nem is ütközött a GATT szabályokba - az exportot 
mégis jelentősen és átfogóan, általánosan támogatták. 
10. Nyugat-Európa és Japán másik védekező lépése az volt, hogy a 
kevésbé versenyképes áruk termelését kihelyezték az olcsó bérű 
fejlődő országokba, ami rövid távon nemcsak termelési szerkezetük, 
versenyképességük növelésével járt, hanem politikai szempontból is 
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kifizetődőnek bizonyult, hiszen a fejlődő országok iparosításának 
segítségéhez látványosan hozzájárultak. Más kérdés, hogy hosszabb 
távon ezzel a lépéssel a saját helyzetüket nehezítették, mivel éppen 
úgy, mint ahogy Európa és Japán nem egészen három évtized alatt az 
amerikai gazdaság versenytársa lett - nem utolsósorban éppen azért, 
mert az amerikai technológia és a tőke hihetetlen gyorsasággal húzta 
föl versenyképességüket — az európai és japán, illetve az amerikai 
technológiák átvételével a fejlődő világ egy-két évtized alatt nehezen 
kivédhető konkurrenciát támaszt Európának is, Japánnak is. 
11. Európa és Japán harmadik védekező reakciója az anyag- és 
energiatakarékosság volt. Ezen a téren, ha tétovázva is, de az USA-
nál még mindig határozottabban és ezt időben is megelőzve - ha nem 
is sokkal - előreléptek. 
így. míg az USA-ban a gazdasági növekedés az árrobbanás után is 
egyre több anyag (elsősorban enerigahordozó) importjával járt, addig 
Európa és japán 1975 utáni gazdasági növekedése és a 
termékszerkezet-váltás az energiafelhasználás nemcsak fajlagos, 
hanem esetenként abszolút csökkenése mellett valósult meg. 
12. A szocialista országokkal normalizált kereskedelmi gazdasági 
kapcsolatok képezték a védekezés negyedik elemét. Az USA e 
területen lépéshátrányba került Európával és Japánnal szemben, 
akárcsak a fejlődő országokkal való kapcsolatok kialakításánál. 
A kedvezőtlen politikai légkör, az enyhülés kibontakozásának 
megtorpanása egyértelműen Európa - és bizonyos mértékig Japán -
helyzetét nehezíti meg a gazdaságok versenyképesség terén folytatott 
küzdelmében, s az USA helyzetét viszont erősíti Európával szemben. 
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Ugyanezt a célt szolgálta az is, hogy Európát, Japánt rászorította a 
„védelmi" kiadások fokozására, mert vitathatatlan, hogy 1980-ig 
Európa és Japán gazdasági eredményeinek eléréséhez 
nagymértékben hozzájárult az a tény, hogy az USA-éhoz képest a 
katonai kiadások jóval szerényebbek voltak. 
13. Az energiahordozók és az alapanyagok meg-megújuló árhullámai 
azonban az USA gazdaságát is régen elérték, s noha a GDP-hez 
képest az import árvesztesége szerényebb, mint a legtöbb versenytárs 
országban, azért az amerikai gazdaság belső inflációja stabilan a 
nemzetközi átlagot meghaladó mértékű. Az exportárak és a 
nagykereskedelmi árak közötti szoros kapcsolat azt eredményezi, hogy 
az amerikai exportárak növekedése elég magas ahhoz, hogy ennél 
szerényebb növekedés is elegendő az európai és főleg a japán 
konkurrenciának a termelési költségek fedezésére. Vagyis 
árszempontból az USA hosszabb távon sem lehet versenyképes 
Európával és Japánnal szemben. 
14. Ami Magyarországot illeti: az USA-hoz viszonyítva a termelékenység 
növelésének lehetőségei 20 évvel ezelőtt csak egy árnyalatnyival 
voltak jobbak. Ez csupán évi 1 % hátrány ledolgozására lett volna 
elegendő. így a magyar gazdaság termelékenysége - a feltételek 
változatlansága esetén - csak a következő évszázad ötvenes évében 
érte volna el az amerikai gazdaságét (Japán ezt 25 év alatt el tudta 
érni). így Magyarország számára is éppúgy, mint a Föld bármely 
országában, a nemzetközi versenyképesség sarkköve a 
termelékenység volt és marad is (mint ahogy mindig is az volt). 
15. Az 1980-2000 közötti időszakra- a kiegészített adatsorok alapján -
megállapítható, hogy a várakozásoktól eltérően nem csökkent az USA 
részaránya a nemzetközi kereskedelemben, s Japán is tartja 
részesedését. Európa kissé visszaesett, s különösképpen a keleti 
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része, a volt szocialista országcsoport húzta a rövidebbet. A fejlődő 
országok kissé előretörtek, de igen heterogén a csoport egyes 
részeinek helyzete. 
Az USA külkereskedelmi pozícióit azon az áron tudta megtartani, hogy 
cserearányait tekintve továbbra is az 1980-as szinten maradt. Az USA 
esetében nem nyersanyag-import drágulása volt a cserearány romlás 
fő oka, hanem az a tény játszott fontos szerepet, hogy fejlett 
országokbeli szállítói- rákényszerülve az erőteljes exportáremelésre -
javították saját cserearányaikat. Utóbbiakat az is ösztökélte erre, hogy 
a nemzetközi pénzügyi rendszer felbomlott, s a lebegő árfolyamok 
felértékelték a márkát és a jent, a leértékelődő dollár viszont segítette 
az amerikai exportot. Egyedül Japán tudta fenntartani export 
részarányát úgy, hogy egyidejűleg cserearányaival elérte, illetve 
meghaladta az olajárrobbanások előtti szintet. 
Az elmúlt 20 év nagy vesztesei a kelet-európai országok, akik 
amellett, hogy a világexportban való részarányuk a felére csökkent, 
súlyos cserearány-veszteségeket is szenvedtek. Tekintettel arra, hogy 
az EU kereskedelmének jelentős részét bonyolítja a kelet-európai -
volt szocialista - országokkal, bátran állíthatjuk, hogy számukra 
igencsak előnyös volt a „nagy összeomlás". Ezen országok felé 
megnövelt exportjuk nélkül minden bizonnyal közelebb állna Nyugat 
Európa export részaránya ahhoz az értékhez, amelyet a szerző 1980-
ban Európának prognosztizált. A kelet-európai piac szélesedése 
nélkül, az azon realizált árnyereség nélkül nehezebben állt volna helyt 
a versenyben Nyugat-Európa , s Németország számára is sokkal 
súlyosabb terhet jelentettek volna az egyesülés költségei. 
Ilyen megvilágításban joggal vetődhetne fel akár az a kérdés is, hogy 
ki kit segített - Nyugat Európa kelet Európát, vagy fordítva - a 
rendszerváltozás kapcsán .. ( S itt még nem is tértünk ki a privatizációk 
előnyös tulajdonszerzési lehetőségeire...) 
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Nehéz elkerülni, hogy a versenyképesség vizsgálatánál ne 
bonyolódjunk bele a jóléti állam teljes struktúrájának kritikai 
elemzésébe 
Ha ugyanis azt vesszük alapul, hogy a „mikroegység", a vállalat -
amely lehet egy multi világcég is - ott, és akkor fog fejlesztésbe, ahol 
és amikor a termelési költségekre viszonylag kevés közteher rakódik, 
akkor a kiadások oldaláról vagyunk kénytelenek kezdeni. Más szóval: 
kell-e annyi terhet felvállalnia az államnak, amennyit csak sok adóból 
és járulékból képes finanszírozni? A teljesség Igénye nélkül, igen 
széles külföldi szakirodalom áttekintése után azt állíthatjuk, hogy 
Európában különösen a társadalombiztosítási rendszer reformjának 
felvetése kapcsolatban van Európa versenyképességi problémáival. 
Akkor, amikor hangsúlyozzuk a humán erőforrások jelentőségét a 
gazdasági növekedés, innováció, s ha tetszik: a versenyképesség 
vonatkozásában, nem tekinthetünk el a munkavállalók - de az egész 
lakosság - mentális és fizikai egészségi állapotától. Ugyanakkor 
érzékelhető, hogy több okra visszavezethetően, de radikálisan nőnek 
az egészségügyi kiadások. (Költséges technológiák, gyógyszerár-
emelkedés, az orvosi-, kórházi ellátás szervezésében mutatkozó 
elmaradás, stb. -). Egyébként a magyar TB az egészségügyi 
kiadásoknak sokkal nagyobb részét hárítja át a lakosságra, mint az 
Európában szokásos. 
Túl sok lehetőség tehát nincs arra, hogy ezt fokozva, a lakosságra 
hárítsuk - magánkiadás formájában - a költségek még további 
hányadát. Preventív módon, azt kell megakadályozni, hogy a költségek 
parttalanul növekedjenek. 
Ez nem könnyű, különösen akkor , ha az egészségbiztosítás 
rendszerében teljesítmény-finanszírozásra álltak át, mert ez esetben 
túl sok társadalmi érdek hat egybeesően a költségek emelése 
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irányába: a szolgáltatóé, amely a nagyobb finanszírozásban, s a 
polgároké, akik az egészség megőrzésében vagy helyreállításában 
bármi áron érdekeltek, ha annak finanszírozási korlátait közvetlenül 
nem érzékelik. A pénzügyi korlát állítása pedig politikailag igen 
népszerűtlen feladat. 
Ami a nyugdíjrendszer hazai reformját illeti, az - egyelőre - nem mást 
eredményezett, mint a TB rendszer társadalmi adósságának explicitté 
tételét. 
Gyakorlatilag Magyarországon az történt, hogy a létrehozott kötelező 
magán nyugdíjpénztárak lejegyzik azt a hiányt, ami a költségvetésben 
azért (amiatt) keletkezik, mert hiányzik a TB-nyugellátások ily módon a 
magánpénztárakba irányított járulék - forrása. Ezt tehát az adókból 
fogják finanszírozni - legalábbis a kamatszolgálatot, mivel a 
tőketörlesztésre nyilván új kibocsátás fog fedezetet nyújtani. (Nem 
látszik még annak belátható ideje, hogy a Ft-államadóssághegyet a 
költségvetés többleteiből törleszteni tudjuk - eladható, privatizálható 
vagyon pedig erre a célra ugyancsak kevés.) Nem csökkent igazából 
a társadalom terhelése, hanem más fizetőkre terhelődött. (Az 
adófizetők köre, összetétele más, mint a járulékfizetőké. Utóbbiban az 
oroszlánrész a vállalatot terheli. Az adók között a vállalatok által 
fizetendő rész a kisebb.) 
Az adó- és járulékarány Magyarországon a GPD-hez viszonyítva már 
1997-ben alacsonyabb volt, mint a közös piac átlaga. így, ha a vetítési 
alapra nézve komoly tehernek tűnik is, valójában kedvezőbb 
„költségtényező" , mint az EU gazdaságban. Sőt: adótételeink a 
CEFTA országokénál is „kedvezőbbek", lásd. 4. sz. melléklet. 
A bérköltségek tekintetében pedig az EU béreinek jócskán alatta 
maradunk (a különbség 1:9-hez). 
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19. Ha a számítások során nem az árfolyammal, hanem a vásárlóerő-
paritással (PPP) számolunk, a különbség (szorzó) csak 3,3-szeres. 
(1996 évi adat). Ez azt jelenti, hogy a forint jelentősen alulértékelt volt, 
ami ösztönzően hatott az évtized közepén megvalósult direkt-
tőkebeáramlásra. Ez az alulértékeltség a PPP kedvezőtlen alakulása -
jelentős fogyasztói árnövekedés- hatására mérséklődött. Áraink 
rohamos ütemben zárkóztak fel az EU árszintjéhez. Igaz, ezt többé-
kevésbé követte a béremelkedés, így a bérfeszültség - átlagot nézve -
nem volt súlyos. A külföldi befektetőnek e hatásokat kompenzálta a 
forint folyamatos leértékelése, „mindössze" a cserearányok romlottak 
tovább - összességét tekintve - ezen időszak alatt is.... 
Egy gazdaság költség-versenyképességében kiemelt szerepe van a 
munkabéreknek. A termelékenység növekedését meghaladó, állandó 
nominálbér-növekedés felnyomja az árakat, a nyereségrések csak 
rövid távon képesek ezt „pufferként" semlegesíteni (- ha egyáltalán...). 
A várt jövőbeni árváltozások viszont nagyban befolyásolják a bérek 
alakulását. Ezek becslésében sokat segít az import- és világpiaci árak 
elemzése és a valutaárfolyam alakulás vizsgálata. Az utóbbit illetően a 
közgazdászok széles csoportja üdvözölte a csúszó leértékelést, míg 
egyesek (I: Tarafás I.*) szerint az infláció visszaszorítási esélyeit nem 
segíti egyenesen rontja e módszer, mint beteljesítő jóslat. 
20. A magyar áralakulást nemcsak az import tényezők gondos figyelembe 
vétele segíti nyomon követni; nekünk tekintettel kell lenni -
kényszerűen - olyan árkiigazításokra. amelyeket a befektetők 
jövedelem igénye vált ki. A 90-es évek közepén végbement 
privatizáció jelentős részben irányult az infrastruktúra területére is, ahol 
a szolgáltatások igénybevevője döntően a magyar polgár (tehát nem 
export célú a termelés). E beruházásoknál mind a mai napig komoly 
* Monetáris politika- eszközök és feltételek KG.Szle, 1995/11 
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árvitákkal nézünk szembe, az állami árszabályozásra súlyos terhek 
nehezednek, mivel nehéz meghatározni a jogos jövedelemigény 
határát. Ugyanakkor, az infrastruktúrába „beengedett" külföldi tőke igen 
komoly kihívást jelent az árfolyam és a fizetési mérleg alakulására, 
hiszen a befektetők a jövedelem - nem túl nagy, de abszolút 
összegben nem lebecsülhető mértékét kiviszik az országból. E tényt a 
pénzügyes közgazdászok döntő része természetes tényként fogadja 
el, rámutatva, hogy ennek mértéke egyáltalán nem túlzott (a befektetett 
összeg kb. 5 %-a, méltányosnak tekinthető arány). 
E nem túl magas arány viszont a behozott tőkéhez képest már soknak 
tűnik, ha a fizetési mérleghiány egyik okozójaként, ennek részeként 
nézzük. 
Az árfolyam-politikával kapcsolatosan külön megjegyzést igényel, hogy 
a magyar valuta eurohoz kötése az elmúlt évben (tehát, hogy a 
valutakosárból kiszorult a USD) nehezítette az antiinflációs 
törekvéseket, hiszen az egyébként is magas energiahordozó deviza-
árak forint értékét még megnövelte. 
Az USD-hez viszonyított leértékelődés hatását az export oldalon az 
USD elszámolású övezetekben - döntően a korlátozások miatt - nem 
tudtuk kellően kihasználni (pl. a CEFTA országoknál) míg az 
importárak oldalán a magasabb árszínvonal „begyűrűzött". 
Az EU exportőrök számára pedig „semleges terepként" 
megmaradtunk. Az EU térségnek a külkereskedelmére az euro-
gyengélkedése u.i. alapvetően pozitívan hatott, de figyelmeztetett az 
ECB (Európai Központi Bank), hogy az ilyen fajta exportösztönzés 
hatása illékony, rövid időszakokban érvényesül csupán. 
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A kutatás egyik fontos következtetése volt a tőkeáramlások 
értékelése. Megállapítható, hogy lényegében változatlan az a 
tendencia, hogy a fejlett országok a fejlettekbe fektetnek be 
legszívesebben, s hogy a tőke-vonzást tekintve elsődleges 
jelentősége van az infrastrukturális feltételeknek. Az utóbbi 
szélesen értelmezendő, jelenti a közlekedési, környezetvédelmi 
körülményeket éppúgy, mint a rendelkezésre álló, kellő 
mennyiségű jól képzett munkaerőt. Az olcsóság nem elegendő. 
ugyanakkor nem is lebecsülhető a döntést befolyásoló tényezők 
között. A már ismertetett alacsony magyar bérszínvonal (ahhoz 
képest, hogy milyen kvalitású, fegyelmezettségű munkaerő áll 
rendelkezésre nálunk) azért meghatározó volt a külföldi 
befektetők beruházási döntéseinél. 
A bejövő multi-cégekre nagyon differenciált bérezési politika jellemző, 
a felsővezetők bére az adminisztratív, ill. fizikai állomány átlagának 10-
20-szorosa. (Megjegyezendő, ez az „anyaországok" többségében -
Japánt leszámítva, ahol kissé kevésbé szóródnak a bérek - még 
inkább így van.) 
Nálunk a különbség a korábbi évtizedek 3-4 szeres különbségéhez 
képest szembetűnő, de az olló továbbnyílása mérséklődni látszik. 
A hazai bérek mind a top, de főképp a munkás kategóriában jócskán 
elmaradnak a nyugati bérektől; s alatta maradnak a lengyel, cseh 
béreknek is. (Ezekre valóban nehéz közgazdaságilag elfogadható 
magyarázatot találni. Rosszabb alku pozíciónkra - talán - csak a 
külföldi tőkétől való nagyobb függésünk lehet a magyarázat - az 
ugyanis csak akkor jön Ide, ha neki megéri. Ez azonban csak nagyon 
közvetett oksági kapcsolat - keresés a bérek alacsonyabb voltára.) 
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Annyi bizonyos, hogy a beáramló tőke nem közömbös a bérszínvonal 
iránt, tehát nem számíthatunk arra, hogy a „multi cégeknél már úgyis 
magasabb a bérszínvonal, tehát számukra közömbös a minimálbér-
emelés." A tőkevonzó képesség szempontjából fontos, hogy a 
széthúzott bérskála alsó része adott esetben alatta maradt a korábban 
a most megemelt minimál-bérnek. 
23. A tőkevonzó-képesség tekintetében nem vagyunk „világbajnokok". Az 
1998-as év nemzetközi statisztikai adatai szerint a Japánba irányuló 
egy főre eső kivitt tőke nagyságának, 192 USD/fő/év értéknek felelünk 
meg. A külföldi egy főre jutó befektetések magasabbak mind 
Csehország, mind Észtország vonatkozásában is (a befogadó ország 
1 főjére vetítve 247 USD/fő/év, 406 USD/fő/év.) Az Ausztriába irányuló 
külföldi tőke egy főre viszont évi 732 USD, Finnországban évi 2158 
USD, Írországban 1843 USD-ttesz ki. 
24. A bejövő direkt tőke és a munkaerő foglalkoztatás viszonyáról 
megállapíthatjuk, hogy az utóbbi gyakorlatilag igen alacsony. A bejövő 
tőke nagy termelékenységgel dolgozik. A foglalkoztatottság szintje -
amit, láttuk, a nemzetközi szervezetek egy ország, régió 
versenyképességeinek fogalmába ma már beleértenek - nem a 
külföldi beruházásokon múlik. A hazai tőkéé az oroszlánszerep. 
Természetesen, mondhatjuk, hogy a tőkeimport nélkül a számok még 
alacsonyabbak lennének; és egyes térségek számára kétségkívül 
létkérdés foglalkoztatási szempontból is, s az ott generálódó 
jövedelmek miatt a térség egészének fejlődése szempontjából is a 
külföldi tőke jelenléte. 
Versenyképesség makrofoqalma szempontjából tehát kritikusan kell 
fogalmaznunk. Mind a tőkebeáramlás lassulása, mind a többi közép-
európai országba irányuló gyorsuló beáramlással egybevetve azt 
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állapíthatjuk meg, hogy versenyképességünk a tőkeáramlás terén 
gyengül. 
25. Le kell szögeznünk, hogy a magvar devizapolitika mindvégig kettős 
szorításban van. Egyszerre kell ugyanis eleget tennie a portfolió 
befektetők érdekeinek, és a munkaerőt tartósan Magyarországon 
foglalkoztató direkt tőkebefektetők, a nagy exportőrök érdekeinek. 
Látnunk kell, hogy a forint alulértékeltségén alapuló, a 90-es évek 
második felében követett politika az exportőrök érdekeit ugyan 
megfelelően szolgálta, de nem igazán kedvezett a portfolió 
befektetőknek. A magyar devizapolitikának pedig ez utóbbira is 
tekintettel kell lennie, hiszen a magyar államadósság 
finanszírozásának forrása ma is alapvetően a külföld. Az 
államadósság, amelyet korábban (az „ómechanizmusban") döntően 
külföldi fizetőeszközben vettünk fel, ma már jelentős részben Ft 
finanszírozássá vált. A befektetők között - közvetve - közvetlenül 
azonban nagy a külföldiek részaránya. Emellett a tőzsdei cégek 
tulajdonosi szerkezete is dominánsan külföldi. így a devizapolitikának 
ügyelnie kell a portfolió-befektetők érdeke is. 
26. Felvetődött, hogy a globalizáció kihívásai közepette a multinacionális 
tőke itt-tartásának mik lehetnek az eszközei? Egyes vélemények 
szerint a hazai tőkéből (megtakarításokból) finanszírozott színvonalas 
beszállítói kör. 
A gond az, hogy a nálunk tevékenykedő tőke nagyrészt összeszerelő 
tevékenységet finanszíroz, bérmunka jelleggel. Kevés a hazai 
beszállító, így az attól való függés vagy ahhoz fűződő érdekeltség nem 
hat eléggé. 
Nem igazán célszerű-e direkt ösztönzéssel segíteni a tőke 
„meggyökeresedését", illékonyságát, mert a hazánkban kívánatos tőke 
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megkötéséhez, idevonzásához a tágabban vett (nem egyedi) 
ösztönzők a kívánatosak - de egyébként se bírnánk a kibontakozott 
támogatási versenyt. A figyelem szükségszerű súlypontjai: az EU-
támogatások igénybevételének biztosítása, az oktatás, ezen belül a 
műszaki és a nyelvi képzés fejlesztése és az infrastruktúra -
közlekedés, csatornázás-kiépítése. Nincsenek máról holnapra ható 
csodák, se csodaszerek.... Ezen tényezők hatásainak 
kibontakozásához pedig időre van szükség. 
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